Dosarul nr.3ra-1165/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — A.Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ludmila Birca,
reprezentatd de avocatul Lilian Prutean,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ludmila Bircd impotriva Primariei or. Durlesti si Consiliului local Durlesti,
persoana terta Tatiana Gaina cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a admis cererea de apel depusd de catre Ludmila Birca, s-a casat partial
hotararea din data de 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La 22 februarie 2019 Ludmila Bircd a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Primariei or. Durlesti si Consiliului local Durlesti, persoana
tertd Tatiana Gaind, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului or. Durlesti
nr.2.9 din 25 iulie 2002 cu privire la permisiunea constructiei la bloc, a certificatului
de urbanism si a autorizatiei de construire eliberate pentru apartamentul nr. 17 din str.
XXXXX, or. Durlesti. (f.d.2-4)

In motivarea cererii de chemare in judecati Ludmila Birca a indicat ci este una
din proprietarii apartamentului nr.16 din str. Xxxxxx, or. Durlesti.

Tatiana Gdaind a construit o anexd la apartamentul nr.17, care ii afecteaza
drepturile reclamantei, ori in apropierea ferestrelor incaperilor locative ale
apartamentului nr. 16 sunt amplasate ferestrele constructiei anexa, unde sunt montate
tevile de la cazanul de incalzire, care evapora gaze si deseuri toxice.

Prin raportul de expertiza extrajudiciara nr.611 din 06 decembrie 2017, expertul
judiciar a constatat incdlcari prin demararea si efectuarea constructiei anexei la
apartamentul nr.17 din str. XXXxX si in special s-a constatat ca aceasta constructie nu
corespunde normativelor tehnice in constructie, normativelor sanitare i normativelor
antiincendiare. Constructia si configuratia anexei la apartamentul nr.17 din strada
XXXXX este edificata contrar Legii privind calitatea in constructii, peretii megiesi nu
sunt ,,orbi” si nu sunt ,,antifoc”. Conform cercetarilor efectuate de catre expert s-a
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stabilit ca incdperile nr. 27 si 28 din apartamentul nr. 16 din str. XXXxX, or. Durlesti,
mun. Chisinau, vor fi lipsite partial de iluminarea naturald, fapt care provoaca
incomoditati proprietarului.

Astfel, conform calculelor normativului Cuaull - 2.08.02-89 — “EcTtecTBeHHOE
ocemienue W uHcossanusa” si normativul Caull 2605-82 “CanuTtapHble HOPMBI H
IpaBuIa oOccrieueHuss HWHcolsAmuel” s-a constatat cd constructia anexa la
apartamentul nr. 17 din str. XxxxxXx, or. Durlesti, mun. Chisinau, impiedica procesul de
insolare a incaperilor nr. 27 si 28 din apartamentul nr. 16, in special are loc sporirea
umiditatii in aceasta incapere, iar pe termen lung conduce la dereglarea sanatatii
locatarilor cat si deprecierea valorii bunului imobil.

Nefiind de acord cu constructia anexa la apartamentul nr. 17, la data de 27
decembrie 2018 Ludmila Birca a Tnaintat cerere prealabila catre Consiliul or. Durlesti
si Primariei or. Durlesti, prin care a solicitat informatie in forma scrisd, printr-0
scrisoare, cu anexarea documentelor corespunzatoare, care au stat la baza emiterii
deciziei Consiliului or. Durlesti nr.2.9 din 25 iulie 2002 cu privire la permisiunea
constructiei la bloc si anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr.2.9 din 25 iulie
2002 cu privire la permisiunea constructiei la bloc, certificatului de urbanism,
autorizatiei de construire ecliberate pentru apartamentul nr. 17 din str. XXxxXx, ofr.
Durlesti.

Prin hotédrarea din data de 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Ludmila Birca impotriva Primariei or. Durlesti si Consiliului or.Durlesti, persoana
tertd Gaina Tatiana privind obligarea anularii deciziei Consiliului or. Durlesti nr.2.9
din 25 iulie 2002 cu privire la permisiunea constructiei la bloc, a certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire eliberate pentru apartamentul nr. 17,din str.
XXXXX, or. Durlesti. (f.d.49, 53-56)

La 16 septembrie 2019, avocatul Lilian Prutean in interesele Ludmilei Birca a
declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea integrald a hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 09
septembrie 2019, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii
(f.d.51).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 octombrie 2020 a admis
cererea de apel depusa de catre Ludmila Bircd, a casat partial hotararea din data de 09
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care a anulat autorizatia de construire nr.129 din 19 iulie 2002
emisd de Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu, in rest, a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 septembrie 2019.

Ludmila Birca, reprezentata de avocatul Lilian Prutean, a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea deciziei instantei de apel in partea mentinerii hotararii instantei de fond si in
aceasta parte a emite o noud hotarare prin care a anula decizia Consiliului or. Durlesti
nr.2.9 din 25 iulie 2002 cu privire la permisiunea constructiei la bloc, a certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 156 din 23 august 2002. (f.d. 157)

Studiind recursul depus de catre Ludmila Birca, reprezentata de avocatul Lilian
Prutean, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios

2



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Conform art. 246, alin. (1) si (2), lit. e¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justifie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

In conformitate cu art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 21 octombrie 2020.

La 26 octombrie 2020, in termen, Ludmila Birca, reprezentata de avocatul Lilian
Prutean, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel. (157)

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Codul administrativ stipuleazd cd in cererea de recurs se indica: a) instanta la
care a fost depusd; b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul
sau sediul acestuia; dacd reclamantul este o persoand juridicd, se indica datele
bancare si codul fiscal; c¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau
imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se depune de un reprezentant; d)
denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia; e) pretentiile
reclamantului; f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza
pretentia; g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate
prezenta; h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de
procedura este prevazuta de lege.

Sub aspectul dat completul specializat noteaza ca recursul impotriva deciziei
emise de Curtea de Apel Chisindu este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici
care sunt de natura sa facd vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Recurenta nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de
recurs, fard a evidentia memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei hotdrarii recurate,
limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntata de instanta
inferioard. Aceasta circumstantd face imposibilda exercitarea controlului judiciar de
catre instanta investitd cu solutionarea caii de atac.

Or, in recurs nu este suficientda simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicd determinarea greselilor anume
imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.



La capitolul dat completul deceleaza ca, insasi avocatul Lilian Prutean, in
interesele Ludmilei Birca, a indicat in recurs ca motivarea recursului va fi prezentata
dupa ce va lua cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ rezulta cd notificarea hotararilor si
a altor acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, are loc conform art. 96-114.

Conform art. 96, alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ prevede cid comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordand-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri

In atare circumstante, completul observa ci decizia motivati a instantei de apel
din 21 octombrie 2020 a fost notificata prin intermediul postei electronice a
avocatului Lilian Prutean la 17 noiembrie 2020.( f.d. 158)

Astfel, termenul de depunere a recursului motivat a inceput a curge de la data de
18 noiembrie 2020 si a expirat la data de 17 decembrie 2020.

In acest termen avocatul Lilian Prutean nu a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 21 octombrie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reaminteste cd importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificata
a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

La caz, decizia din data de 21 octombrie 2020 a instantei de apel a fost notificata
avocatului Lilian Prutean la 17 decembrie 2020, iar lipsa unor actiuni concrete de a
prezenta motivarea recursului in termenul stabilit de lege demonstreaza ca recurentul
nu a depus suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si proteja drepturile
(cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61). Nerespectarea
termenului de depunere a recursului motivat a fost admis in intregime de
comportamentul recurentului.

Din aceste motive, recursul depus de catre Ludmila Birca, reprezentatda de
avocatul Lilian Prutean, impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de
procedurd in termenul legal atrage decdderea din drept, afarda de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare
mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sd respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de prezentare a recursului motivat este considerat un termen
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imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Ludmila Birca, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean, trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activd, interesandu-se de soarta si etapa procedurala la
care se afla prezentul litigiu, in care are calitatea de recurentd, pentru a depune in
termen motivarea recursului.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO in care se reitereazi obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Ludmila Bircd, reprezentata de avocatul Lilian
Prutean.

Conform art. 193, art. 230, art. 245, alin. (1), art. 246, alin. (1) si (2), lit. €) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Ludmila Birca, reprezentatd de avocatul Lilian Prutean,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



