Dosarul nr. 3ra-1152/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Primariei mun. Chisinau cu privire la anularea raspunsului si obligarea coordonarii
schitei abtibildurilor,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 august 2018 OCN ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare cu
privire la anularea raspunsului si obligarea coordonarii schitei abtibildurilor.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca la 18 iunie 2018 s-a adresat cu
cerere catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, solicitand
coordonarea schitei abtibildurilor publicitare, ce urmau a fi aplicate pe geamurile
imobilului aflat in proprietate privata, amplasat 1n XXX.

Prin raspunsul paratei nr. 21/1651-P din 16 iulie 2018, s-a refuzat in
coordonarea schitei abtibildurilor publicitare si s-a facut in acest sens referire la
Regulamentul provizoriu privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de
publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in mun.
Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 71/15 din 03 mai 2007,
mentionandu-se ca pentru toate amplasamentele pe cladiri si edificii, inclusiv aflate
in proprietate privata (cu exceptia informatiei amplasate in interior) este necesara
obtinerea unei autorizatii.

Considera reclamantul ca raspunsul este ilegal, deoarece conform art. 16 alin.
(4) din Legea cu privire la publicitate nr. 1227 din 27 iunie 1997, amplasarea
publicitatii exterioare pe cladiri si alte constructii aflate in proprietate privatd se
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coordoneaza cu organele teritoriale de arhitectura si nu necesitd autorizarea speciala
a autoritatilor administratiei publice, prin urmare aceastd procedura nicidecum nu
trebuia a fi incadratd de catre autoritatea publica locald in prevederile
Regulamentului nominalizat supra, care este net inferior Legii cu privire la
publicitate.

A solicitat reclamantul anularea raspunsului nr. 21/1651-P din 16 iulie 2018,
obligarea coordonarii schitei abtibildurilor ce urmeaza a fi aplicate pe geamurile
imobilului aflat in proprietate privatda, transmis in folosintd temporara catre
reclamant, amplasate in XXX (f.d. 1-2).

Prin hotararea din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea inaintata de SRL ,,Easy Credit” a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.
58).

La 26 noiembrie 2019 SRL ,,Easy Credit” a declarat apel impotriva hotararii
din 07 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea
sa fie admisa (f.d. 69-70).

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de apel depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat solutia primei instante privind
respingerea actiunii ca fiind justa si legala, avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica
cuvenita, iar de catre apelant nu au fost prezentate careva probe suplimentare in
vederea demonstrarii netemeiniciel concluziilor invocate de prima instantd in
hotararea motivata.

De asemenea, Colegiul considera ca prima instanta corect a invocat precum ca
amplasarea abtibildurilor publicitare poate fi efectuatd numai dupd obtinerea
autorizatiei in acest sens, fiind stabilit cd OCN ,,Easy Credit” SRL initiind procedura
de obtinere a autorizatiei, ulterior din motive necunoscute instantei, a renuntat la
aceasta intentie.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului, precum ca
nu este necesard obtinerea unei autorizatii in circumstantele in care abtibildul nu
intra sub incidenta Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor. Or, In conformitate
cu pct. 1.1 din Regulamentul citat, prezentul Regulament stabileste conditiile de
organizare si desfasurare a activitatii de autorizare si amplasare a dispozitivelor de
publicitate, a publicitdtii exterioare, firmelor (inscriptii si imagini 6 din 6 exterioare)
in municipiul Chisinau. Iar, scopul amplasarii abtibildurilor a fost anume publicitar,
prin urmare autorizarea si amplasarea acestora este reglementatd de Regulamentul
enuntat.

La fel, Colegiul a respins ca nefondat argumentul precum ca prezenta speta
urma a fi reglementata de Legea cu privire la publicitate, si nu de Regulamentul
provizoriu privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a
publicitatii exterioare, firmelor. Or, prima instanta corect a invocat ca Regulamentul,
aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 71/15 din 03 mai 2007, nu vine
in contradictie cu Legea nr. 1227 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate,
dimpotriva se completeaza reciproc, Regulamentul dezvoltand in detaliu normele
legislative, prin urmare actele respective urmeaza a fi aplicate in cumul.



La 28 octombrie 2020 OCN ,,Easy Credit” SRL a depus recurs nemotivat,
ulterior la 15 decembrie 2020 a depus recurs motivat impotriva deciziei din 30
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu emiterea unei decizii noi prin care s fie admisa actiunea integral.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterdnd argumentele indicate pe parcursul examinarii cauzei.

In esenta recurentul a mentionat ca, raspunsul autoritatii publice trebuia sa fie
cercetat in calitate de proba, or, opinia acestei autoritdti este de o valoare
incontestabild pentru solutionarea justa a litigiului.

Considera ca, instanta de apel eronat a concluzionat cd abtibildul publicitar
cade sub incidenta Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitdtii exterioare, firmelor in mun. Chisindu,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.71/15 din 03 mai 2007, din
motiv ca scopul amplasarii abtibildului a fost unul publicitar.

A conchis ca, instanta de apel eronat a constatat faptul ca OCN ,,Easy Credit”
SRL a inceput procedura de obtinere a autorizatiei or, acesta din urma s-a adresat
ghiseului unic din cadrul Primariei mun. Chisinau pentru procedura de coordonare a
schitei amplasarii abtibildurilor. Insid la acest ghiseu unic, a fost obligat si
completeze un formular tipizat emis de Primaria mun. Chisinau si care in mod abuziv
nu prevede serviciul de coordonare, ci doar de autorizare.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 30 septembrie 2020, fiind
receptionata de catre OCN ,,Easy Credit” SRL la 16 noiembrie 2020 (f.d. 113 A).

Prin urmare, recursul nemotivat depus de OCN ,,Easy Credit” SRL la 28
octombrie 2020, ulterior la 15 decembrie 2020 recursul motivat impotriva deciziei
din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost depuse cu respectarea
termenelor procedurale la depunerea recursului, in conformitate cu prevederile art.
245 din Codul administrativ.

La 20 noiembrie 2020 in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului
nemotivat, ulterior la 17 decembrie 2020 recursul motivat, insa referintd pe marginea
cererii de recurs nu a fost depusa.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mengionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre OCN ,,Easy Credit” SRL, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate
cu Raspundere Limitata, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



