Dosarul nr. 3ra-871/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursurile depuse de catre Primaria municipiului Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau si de catre Pretura sectorului Botanica municipiul
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea Mixti ,,Megaparc” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Primariei municipiului Chisinau si Preturii sectorului Botanica municipiul Chisinau,
intervenienti accesorii Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare,
Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatii cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau, impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 3 martie 2017 IM ,,Megaparc” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau si Preturii sectorului Botanica municipiul
Chisinau, intervenienti accesorii Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare, Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatii cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 17 ianuarie 2017, Directia Generala
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare prin notificarea cu nr.21/9966 s-a adresat
iM ,Megaparc” SRL, Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie,
Directiei Generale Locativ-Comunale si Preturii sect. Botanica, cu solicitarea de a
demonta bariera amplasatd pe teritoriul parcarii auto din bd. Dacia 31, mun.
Chisinau.

A mentionat cad avand in vedere adresarea nr. 21/9966 din 17 ianuarie 2017 a
Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, pretorul sectorului

1



Botanica a emis prescriptia nr. 14 din 6 martie 2017, prin care a indicat despre
necesitatea demontarii barierei.

Ulterior, la 6 aprilie 2017, pretorul sectorului Botanica a emis dispozitia nr. 34
prin care a dispus demontarea barierei amplasate in parcarea din bd. Dacia 31, mun.
Chisinau, in termen de 7 zile.

Temei pentru emiterea dispozitiei nr. 34 din 6 aprilie 2017 a servit adresarea
Directiei Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/9966 din 17 ianuarie 2017,
pe care 0 considera abuziva, iar dispozitia nr. 34 din 6 aprilie 2017 ca fiind ilegala,
din urmatoarele motive.

Astfel, reclamantul a declarat ca dupa ce s-a adresat Primariei mun. Chiginau
cu cerere privind eliberarea certificatului de urbanism pentru resistematizarea
imobilului nelocativ amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia 31, Primaria a eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.475/14 din 17 septembrie 2014, iar
ulterior a fost emisa autorizatia de construire nr.130 din 8 iunie 2015.

A ardtat ca potrivit certificatului de urbanism pentru proiectare nr.475/14, in
ultima propozitie a pct.4, sectiunea ,,Regimul arhitectural-urbanistic”, autoritatile au
mentionat ca: este necesar de prevazut amenajarea teritoriului adiacent, iluminarea
nocturna si accesul pentru persoanele cu mobilitate redusa.

La insistenta reprezentantilor Primariei mun. Chisindu, IM ,,Megaparc” SRL a
fost obligata sa suporte investitii suplimentare in suma totala de 741 783,70 de lei
pentru reamenajarea parcarii auto cu bara de protectie, conform Planului general de
amenajare a bd. Dacia nr. 25-37, sectorul Botanica, in care a fost prevazut expres
necesitatea instalarii barierei auto.

Potrivit reclamantului, necesitatea montarii barierei a fost motivata de catre
reprezentantii Primariei mun. Chisinau prin faptul ca aceasta face parte din planul
de amenajare a teritoriului national si1 regional care reprezintd programele
guvernamentale sectoriale pentru intreaga tard. Mai mult ca atat, reprezentantii
Primariei mun. Chisinau au sugerat ca, conform planului respectiv, este obligatoriu
,,proiect de executie pentru toti agentii economici in complex”.

A sustinut ca IM ,,Megaparc” SRL s-a conformat cerintelor Primariei si a
suportat cheltuieli suplimentare de reamenajare a parcarii auto cu bariera, in suma
de 741 783,70 de lei.

La fel, a indicat ca dupa finisarea tuturor lucrarilor de reamenajare, acestea au
fost date in exploatare, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie finala nr. 2
din 6 aprilie 2017 privind resistematizarea incaperilor din bd. Dacia 31 cu
amenajarea teritoriului adiacent si a unei parcari auto cu bard de protectie, inregistrat
la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la data de 12 aprilie 2017.

A explicat ca toate lucrarile de reamenajare a blocului din bd. Dacia 31 si a
parcarii auto au fost efectuate cu respectarea procedurilor stabilite prin Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructic nr.163 din 9 iulie 2010, fiind
coordonate si aprobate de organele abilitate cu imputerniciri de a autoriza, aviza,
verifica si da in exploatare lucrarile de proiectare.

A mai sustinut ca din continutul dispozitiei nr. 34 din 6 aprilie 2017, rezulta ca
temei de demontare a barierei, in conformitate cu dispozitia Primarului general al
municipiului Chisinau nr.883-d din 19 august 2014, sunt constructiile neautorizate.

Reclamantul a descris ca termenul de constructie neautorizata este reglementat
de art. 28 alin. (1) al Legii 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii
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lucrarilor de constructie, ca fiind constructiile executate in lipsa certificatului de
urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire,
iar in acest sens, lucrarile de reamenajare a incaperilor si a parcarii auto au fost
efectuate in conformitate cu certificatul de urbanism pentru proiectare nr.475/14 din
17 septembrie 2014, autorizatia de construire nr.130 din 8 tunie 2015, documentatia
de proiect, Planul general de amenajare a bd. Dacia nr.25-37, sectorul Botanica
(sc.1:500), Planul tehnic de constructie a parcarii cu placi de beton (sc.1:25), cat si
Schema planului general de amenajare a parcarii auto din bd. Dacia. 31.

In situatia in care lucririle de reamenajare a blocului din bd. Dacia 31 si a
parcarii auto au fost efectuate cu respectarea tuturor prevederilor legale, reclamantul
a remarcat ca nu este clar cum Pretura sect. Botanica a ajuns la concluzia ca
constructiile de reamenajare sunt neautorizate, intrucat reiesind din continutul
prescriptiei nr.14 din 6 martie 2017 si a dispozitiei nr.34 din 6 aprilie 2017, unicul
act constatator care a stat la baza emiterii actelor mentionate este scrisoarea
nr.21/9966 din 17 ianuarie 2017 a Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii
Funciare.

De asemenea, reclamantul a invocat ca reiesind din Legea nr. 208 din 17
noiembrie 2016 privind modificarea si completarea Codului contraventional nr. 218-
XVI din 24 octombrie 2008, art. 423/10 alin. (1) a fost modificat in felul urmator:
contraventiile prevazute la art. 179 se constatd de catre organele specializate ale
administratiei publice locale. Deci, a sustinut cd Directia Generald Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare nici nu are competente de organ constatator.

A mai relatat cd M ,,Megaparc” SRL nu i-au fost solicitate careva acte privind
legalitatea barierei auto, decizia contestata fiind luata unilateral de catre Pretura sect.
Botanica, avand la baza concluzia unei institutii care nu are atributii de agent
constatator.

Reclamantul a aratat ca potrivit art. 423/10 Cod contraventional, dupa
modificarile operate prin Legea 208 din 17 noiembrie 2016 privind modificarea si
completarea Codului contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008,
contraventiile prevazute la art. 179 se constata de catre organele specializate ale
administratiei publice locale. Subiectii care sunt in drept sa constate contraventii si
sa incheie procese-verbale sunt: primarul, viceprimarul, arhitectul-sef, sefii si sefii
adjuncti ai subdiviziunilor specializate din cadrul administratiei publice locale,
specialistii principali i specialistii coordonatori din cadrul acestora desemnati de
catre primar. Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la art. 178 si
179 Cod contraventional se remit spre examinare in fond instantei de judecata
competente, iar in cazul constatarii contraventiilor prevazute la art. 178 si 179,
agentul constatator este in drept sa dispund sistarea executarii lucrdrilor de
constructie si sd solicite instantei de judecatd aplicarea masurii de sigurantad
prevazute la art. 439/6 Cod contraventional. La fel, a declarat ca potrivit art. 439/6
alin. (3) Cod contraventional, demolarea constructiilor neautorizate se dispune de
catre instantele de judecata.

Astfel, reclamantul a afirmat ca dispozitia nr. 34 din 6 aprilie 2017 nu poate
reprezenta temei de demontare fortatd a barierei auto, deoarece, temei de demontare
a barierei poate fi doar o hotarare a instantei de judecata.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 21, 25, 26, 27 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.



A solicitat in urma concretizarii actiunii, anularea dispozitiei Preturii sect.
Botanica mun. Chisinau nr. 34 din 6 aprilie 2017 cu privire la demontarea barierei
instalata neautorizat pe teren municipal de uz public din bd. Dacia 31, incasarea in
mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10
000 lei, a cheltuielilor de multiplicare in suma de 650 de lei si incasarea sumei de 10
000 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului material.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost anulata ca fiind emisa contrar
prevederilor legii dispozitia Preturii sect. Botanica mun. Chisinau nr. 34 din 6 aprilie
2017. S-a incasat din contul Preturii sect. Botanica mun. Chisinau in beneficiul SRL
,,Megaparc” cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 10 000 lei
si pentru multiplicare in suma de 650 de lei, iar in total suma de 10 650 de lei. In
rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 15 aprilie 2019 Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisindu au depus apel impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 11 iunie 2020 Pretura sect. Botanica municipiul Chisinau a depus apel
impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea Preturii sect. Botanica municipiul Chisinau privind repunerea in termen a
cererii de apel si a fost declarat inadmisibil apelul.

Prin decizia din 23 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de Pretura sect. Botanica municipiul Chisinau, impotriva incheierii
din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau,
impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 24 iulie 2020 Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisindu au depus recurs impotriva deciziei din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Au declarat ca M ,,Megaparc” SRL a instalat ilegal bariera metalici, ingradind
accesul populatiei la terenul de uz public, drept garantat de art. 47 din Codul funciar.

La fel, au enuntat ca bariera in cauza nu este inregistrata in Registrul bunurilor
imobile si nici nu putea fi inregistrata, dat fiind ca asupra amplasarii barierei metalice
nu au fost eliberate niciun act permisiv.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 14 august 2020 Pretura sect. Botanica municipiul Chisinau a depus recurs
impotriva deciziei din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat ci au fost incilcate si aplicate eronat normele
de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.



Astfel, a sustinut ca legalitatea dispozitiei Preturii sect. Botanica nr. 34 din 6
aprilie 2017 cu privire la demontarea barierei instalate neautorizat pe teren municipal
de uz public din bd. Dacia 31, este certa, aceasta fiind emisa conform competentei
si cu respectarea procedurii de emitere.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 iunie 2020,
fiind notificatd Primariei mun. Chisinau prin intermediul postei electronice la adresa
de e-mail, in data de 18 iulie 2020 (f.d. 241 Vol. I1).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul Primaria mun. Chisinau, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 24 iulie 2020, in termenul prevazut de art.
245 Cod administrativ.

Prin referinta din 2 septembrie 2020, SRL ,,Megaparc” a solicitat declararea
recursurilor ca inadmisibile.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursurilor, le-a numit pentru judecare in
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 1ulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale
in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in spetd procedura administrativa se refera la o activitate administrativa

5



initiatd pand la 1 aprilie 2019, aspect care determind cd la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul depus de Primaria municipiului Chisinau, a casa integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante si a emite o noua decizie, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

in conformitate cu art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art.l alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019), orice persoand care se considera vatdmata intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand la 3 martie 2017 prezenta
actiune in judecati, IM ,,Megaparc” SRL a solicitat anularea dispozitiei Preturii sect.
Botanica mun. Chisinau nr. 34 din 6 aprilie 2017 cu privire la demontarea barierei
instalata neautorizat pe teren municipal de uz public din bd. Dacia 31, incasarea in
mod solidar din contul Primariei municipiului Chisindu si Preturii sectorului
Botanica municipiul Chisinau, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000
lei, a cheltuielilor de multiplicare in suma de 650 de lei si incasarea sumei de 10 000
lei, cu titlu de compensare a prejudiciului material.

Judecand cauza, prima instantd a conchis asupra temeiniciei actiunii inaintate,
anuland ca fiind emisa contrar prevederilor legii dispozitia Preturii sect. Botanica
mun. Chisinau nr. 34 din 6 aprilie 2017 si incasand din contul Preturii sect. Botanica
mun. Chisindu In beneficiul SRL ,,Megaparc” cheltuielile de judecata pentru
asistenta juridica in suma de 10 000 lei si pentru multiplicare in suma de 650 de lei,
lar in total suma de 10 650 de lei, cu respingerea in rest a pretentiilor ca neintemeiate.
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Hotararea primei instante a fost apreciata ca fiind justd si de catre instanta de
apel, care a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului depus de catre Primaria
municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisinau.

Pentru a decide in felul acesta, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia partiald a actiunii depuse de
IM,,Megaparc”SRL.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci actul administrativ contestat de
IM,,Megaparc”SRL si anume dispozitia Preturii sect. Botanica nr. 34 din 6 aprilie
2017, a fost emisa in temeiul un act administrativ anulat de instanta de judecata -
prescriptia nr. 14 din 6 martie 2017 si in temeiul unui act administrativ cu caracter
normativ devenit caduc si inaplicabil - Regulamentul provizoriu privind procedura
de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului
public privat al municipiului Chisindu, aprobat prin dispozitia Primarului general al
municipiului Chisinau nr. 883-d din 19 august 2014.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul apelantului privind faptul
ci IM ,,Megaparc” SRL ingrideste accesul populatiei la terenul de uz public,
mentionand c¢i IM ,,Megaparc” SRL a executat lucririle de amenajare a terenului
adiacent, a parcarii cu bara auto, conform indicatiilor din certificatul de urbanism si
proiect prezentate de primarie si avizate de arhitectorul-gef al municipiului Chisinau.

In acelasi timp, coroborand materialul probator anexat la dosar cu referire la
prevederile art. 395 alin. (1) lit. d) si art. 4396 alin. (3) din Codul contraventional,
conform carora demolarea constructiei neautorizate este de competenta exclusiva a
instantei de judecatd, instanta de apel a invederat ca apelantul nu a argumentat in
niciun mod dreptul autoritatilor publice de a dispune demolarea constructiilor in
afara reglementarilor Codului contraventional, toate alegatiile autoritatilor in acest
sens axandu-se doar pe prevederile Regulamentului provizoriu privind procedura de
demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public-
privat al municipiului Chisindu, aprobat prin dispozitia Primarului General al
municipiului Chisinau nr. 883-d din 19 august 2014.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actul administrativ contestat a fost
emis contrar prevederilor legii si cu incalcarea competentei, temei pentru care s-a
ajuns la necesitatea anuldrii acestuia n corespundere cu prevederile art. 26 alin. (1)
al Legii contenciosului administrativ nr.793-XI1V din 10 februarie 2000 (in vigoare
panad la 1 aprilie 2019).

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a conchis asupra
faptului ci cerintele formulate de catre IM ,,Megaparc” impotriva Primariei mun.
Chisinau urmeaza a fi respinse, deoarece autoritatea publicd respectiva nu a emis
actul administrativ contestat de reclamant.

Curtea de Apel Chisindu prin prisma art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) si (1*) din Cod
de procedura civild, a concluzionat ca prima instantd intemeiat a dispus admiterea
pretentiilor cu privire la incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei, precum si a
cheltuielilor cu titlu de asistenta juridica, deoarece tinand cont de complexitatea
litigiului si durata examinarii cauzei, acestea pot fi considerate ca fiind necesare,
rezonabile si reale.

In consecintid, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instanti a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
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normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere partiald a actiunii
este justd, fiind rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de
judecatd in coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel, referitoare la
temeinicia actiunii ca fiind rezultata din aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material, precum si aprecierea arbitrara a probelor, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute.

Astfel, potrivit art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 219 alin. (1) si (2) Cod administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Asa cum rezulta din actele cauzei, in temeiul cererii SRL ,,Megaparc” din 26
iunie 2014, Primaria mun. Chisinau a eliberat certificatul de urbanism nr.475/14 din
17 septembrie 2014 privind resistematizarea imobilului nelocativ amplasat in mun.
Chisinau, bd. Dacia 31.

In baza certificatului de urbanism nr.475/14 din 17 septembrie 2014, de citre
Primaria mun. Chisindu la 8 iunie 2015 a fost emisa autorizatia de construire nr. 130
prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de resistematizare a incaperilor nr. 11,
12, 13, 14, 18, 53, din incdperile nelocative cu nr. cadastral XXxXxx (nivelul unu) si
incaperile cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX (parter) si XXXXX (nivelul unul), in vederea
amplasarii incaperilor de oficii, din mun. Chisinau, bd. Dacia 31.

Potrivit schemei planului general de amenajare a terenului cu organizarea unei
parcari auto din mun. Chisindu, bd. Dacia 31, coordonata cu agentii economici din
complex si institutiile responsabile, la rubrica ,,Amplasarea semnelor rutiere auto” a
fost prevazuta amplasarea unei bare de protectie, cu mentiunea ca aceasta urmeaza
a fi instalata conform autorizatiei eliberata de organul de administrare a drumului.

Tot din actele dosarului rezulta ca dupa finisarea tuturor lucrarilor de
reamenajare, acestea au fost date in exploatare conform procesului-verbal de
receptie finald nr. 2 din 6 aprilie 2017 privind resistematizarea incaperilor nelocative
din mun. Chisinau, bd. Dacia 31, cu amenajarea teritoriului adiacent si a unei parcari
auto cu bara de protectie.

Prin scrisoarea cu nr. 21/9966 din 17 ianuarie 2017 a Directici generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare, adresatda SRL ,,Megaparc” si Directiei
generale transport public si cdi de comunicatie, S-a solicitat demontarea barierei de
limitare spre parcarea amenajata din bd. Dacia 31, mun. Chisinau.



Prin prescriptia nr. 14 din 6 martie 2017 a Preturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau, SRL ,,Megaparc” a fost obligata sa demonteze pe cont propriu bariera de
limitare a accesului spre parcarea amenajata din bd. Dacia 31, mun. Chisinau.

La 6 aprilie 2017, Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau a emis dispozitia
nr. 34 cu privire la demontarea barierei instalata neautorizat pe teren municipal de
uz public din bd. Dacia 31, prin care s-a dispus executarea lucrarilor de demontare
a barierei, cu eliberarea terenului proprietate municipala.

La baza dispozitiei nr. 34 din 6 aprilie 2017 a Preturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau, a stat scrisoarea Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare
nr. 21/9966 din 17 ianuarie 2017 prin care SRL ,,Megaparc” s-a obligat sa
demonteze benevol (in termen de 10 zile) bariera de limitare spre parcarea amenajata
pe teren municipal de uz public, prevederile art. 59 al Legii privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, art. 21 alin. (1) lit. s) al Legii
privind statutul municipiului Chigindu nr. 136 din 17 iunie 2016, pct. 12 al deciziei
Consiliului municipal Chisindau nr. 22/65 din 5 mai 2005 cu privire la aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Preturilor de sector, pct. 1.3 din
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate
ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau,
aprobat prin dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 883-d din 19 august
2014, precum si prescriptia nr. 14 din 6 martie 2017 cu privire la demontarea
benevola a barierei instalatda neautorizat ce blocheaza accesul la parcarea publica din
bd. Dacia 31, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 1ulie 2010, constructiile executate in lipsa
certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a
autorizatiei de construire se considera constructii neautorizate.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca certificatul de urbanism nr. 457/14 din 17 septembrie 2014
si autorizatia de construire nr. 130 din 8 iunie 2015 eliberate SRL ,,Megaparc” cu
privire la executarea lucrarilor de resistematizare a imobilului din mun. Chisinau,
bd. Dacia 31, au fost eliberate in vederea amplasarii Incaperilor de oficii, dar nu
pentru amenajarea unei parcari auto cu instalarea unei barieri metalice.

Astfel, este cert ca prin autorizatia de construire nr. 130 din 8 iunie 2015, s-a
autorizat executarea lucrarilor in baza certificatului de urbanism nr. 457/14 din 17
septembrie 2014 si nicidecum nu a fost prevazuta posibilitatea ingradirii terenului
prin instalarea unei barieri auto. Ori, in corespundere cu regimul arhitectural-
urbanistic din certificatul de urbanism nr. 457/14 din 17 septembrie 2014 a fost
prescrisd necesitatea amenajarii teritoriului adiacent prin iluminarea nocturna si
accesul pentru persoanele cu mobilitate redusa, dar nu a fost prevazuta posibilitatea
restrictiondrii accesului pe acest teren.

Mai mult decat atit, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca terenul din mun. Chisinau, bd. Dacia 31,
este proprietate municipala, apartinand domeniului public, conform deciziei nr.
11/52 din 23 decembrie 2014 a Consiliului municipal Chisinau.

Potrivit art. 47 din Codul funciar, terenuri de uz public din orase si sate
(comune) sint terenurile folosite pentru caile de comunicatii (piete, strazi, pasaje,
drumuri si altele asemenea), pentru necesitafile social-culturale ale populatiei
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(gradini publice, parcuri, lacuri, plaje, bulevarde, scuaruri, terenuri de sport,
stadioane, precum si terenurile de joacd pentru copii delimitate si inregistrate
conform legislatier in vigoare), pentru cimitire si alte necesitdfi ale gospodariei
comunale. Pe terenurile de uz public se permite amplasarea constructiilor si
amenajarilor capitale in conformitate cu destinatia speciald a acestor terenuri,
precum si a constructiilor si amenajarilor provizorii usoare (gherete, chioscuri), fara
ca aceasta sa fie in detrimentul terenurilor de uz public.

In prezenta cauzi se constatd insi cd, SRL ,,Megaparc” in lipsa unor acte
permisive, a instalat ilegal bariera metalica, ingrddind in acest fel libera circulatie a
populatiei pe terenul de uz public.

In acest sens, completul apreciazi ca neintemeiat argumentul instantei de apel
cu referire la faptul ca IM ,,Megaparc” SRL a executat lucririle de amenajare a
terenului adiacent, a parcarii cu bard auto, conform indicatiilor din certificatul de
urbanism s$i proiect prezentate de primarie si avizate de arhitectorul-sef al
municipiului Chisinau, or, din actele cauzei nu rezulta autorizarea instalarii barierei
metalice pe terenul din mun. Chisinau, bd. Dacia 31.

De altfel, amenajarea terenului aferent constructiei nu presupune si instalarea
unei barieri auto care sa restrictioneze accesul populatiei pe terenul municipal de uz
public, iar dreptul IM ,,Megaparc” SRL de a instala bariera nu a fost autorizat de
organul competent.

La caz, nu poate fi retinut nici argumentul instantei de apel precum ca dispozitia
Preturii sect. Botanica nr. 34 din 6 aprilie 2017, a fost emisa in temeiul un act
administrativ anulat de instanta de judecata si anume prescriptia nr. 14 din 6 martie
2017, dat fiind ca anularea acesteia nu implica automat si anularea actului
administrativ contestat, cu atat mai mult ca dispozitia Preturii sect. Botanica nr. 34
din 6 aprilie 2017 nu a fost emisa exclusiv in baza prescriptiei, ci a fost emisa pentru
faptul ca IM ,,Megaparc” SRL a actionat in detrimentul interesului public, fiind
astfel intreprinse masurile necesare de curmare a abuzului si de restabilire a ordinii
de drept.

Nejustificata este si afirmatia instantei de apel cu referire la faptul cd la baza
dispozitiei Preturii sect. Botanica nr. 34 din 6 aprilie 2017, a stat un act administrativ
cu caracter normativ devenit caduc si inaplicabil si anume Regulamentul provizoriu
privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe terenurile ce
apartin domeniului public privat al municipiului Chisindu, aprobat prin dispozitia
Primarului general al municipiului Chigindu nr. 883-d din 19 august 2014.

Or, nu poate fi retinut faptul ca Regulamentul nominalizat a devenit desuet si
inaplicabil odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 208 din 17 noiembrie 2016
privind modificarea si completarea Codului contraventional, prin care a fost stabilita
o altd procedura in cazul constatarii, demolarii sau demontarii constructiilor
executate pretins a fi ilegale, dat fiind ca de competenta exclusiva a instantei de
judecatd conform art. 395 alin. (1) lit. d) si art. 439% alin. (3) din Codul
contraventional, este demolarea constructiei neautorizate, adica a unei constructii
capitale, ceea ce este diferit cazului dedus judecatii in care s-a dispus demontarea
unei instalatii ce reprezintd doar un element al parcarii.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca fiind supus controlului de
legalitate de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Regulamentul
provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate ilegal pe
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terenurile ce apartin domeniului public privat al municipiului Chisinau, a ramas in
vigoare 1n rezultatul emiterii hotararilor judecatoresti irevocabile si astfel nu poate
fi considerat inaplicabil in totalitate in raport cu modificarile operate prin Legea nr.
208 din 17 noiembrie 2016 privind modificarea si completarea Codului
contraventional.

Instanta de recurs apreciazd ca fiind neintemeiat si argumentul intimatului
SRL,,Megaparc” cu referire la faptul ca Directia Generala Arhitecturd Urbanism si
Relatii Funciare nu a avut competenta de organ constatator conform art. 423/10 alin.
(1) din Codul contraventional, or, instalarea ilegala a barierei a fost constatatd pana
la intrarea in vigoare a acestor prevederi.

Fata de cele aratate, se constata ca Pretura sectorului Botanica a avut abilitatea
legala de a emite dispozitia nr. 34 din 6 aprilie 2017 cu privire la demontarea barierei
instalatd neautorizat pe teren municipal de uz public din bd. Dacia 31, mun.
Chisinau.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ apreciaza concluzia instantelor de judecata despre anularea dispozitiei
nr. 34 din 6 aprilie 2017 a Preturii sectorului Botanica, ca fiind neintemeiata si
rezultata din aplicarea gresitd a normelor legale. Or, actul administrativ contestat
este legal in fond, fiind emis cu respectarea competentei si procedurii stabilite, iar
temeiuri de anulare nu s-au constatat.

Circumstantele descrise permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sa conchida ca, instanta de apel si prima
instanta, au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care hotararile
pronuntate, nu pot fi menfinute ca legale si intemeiate.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conducandu-se de prevederile art. 224 alin. (1)
lit. f) din Codul administrativ, concluzioneaza ca la caz, nu se identifica nicio
premisa care ar justifica admiterea cererii de chemare in judecati depusi de IM
,Megaparc” SRL, aceasta fiind neintemeiata si pasibila de respingere.

Cu referire la recursul in partea in care a fost depus de catre Consiliul municipal
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Astfel, legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 246 alin.
(2) din Codul administrativ, a indicat cd temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu
poartd un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi
reglementate si alte temeiuri care necesitda a fi verificate atat la etapa examinarii
admisibilitatii cererii de recurs, cat si la etapa examinarii recursului.

In aceastd ordine de idei, completul invedereaza prin prisma art. 203 Cod
administrativ, ca se considera participanti la proces: partile, persoanele atrase in
proces de instanta de judecata si alti subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.
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Totodata, conform prevederilor art. 204 Cod administrativ, parti in procedura
de contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice
in sensul art.7.

Cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca Consiliul municipal Chisinau, nu este
in drept sa depuna recurs impotriva deciziei din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, deoarece autoritatea publica enuntata nu detine calitatea procesuala de
parte sau participant la proces, fiind astfel lipsita de dreptul de a contesta decizia
judecatoreasca pe cai ordinare de atac. Or, Consiliul municipal Chisindu neavand
nicio calitate procesuald in cauza data, in virtutea normelor de drept procedural
imperative, nu beneficiaza de dreptul de a depune recurs.

Cu referire la recursul depus de catre Pretura sectorului Botanica mun.
Chisinau, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate la art. 246 alin. (2)
din Codul administrativ, nu poarta un caracter exhaustiv si respectiv, in alte cazuri
prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesita a fi verificate.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost contestata cu apel la data de 11 iunie 2020 de catre
Pretura sect. Botanica mun. Chisinau.

Astfel, prin incheierea din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia din 23 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea Preturii sect. Botanica mun. Chisindu privind repunerea in termen
a cererii de apel s1 a fost declarat inadmisibil apelul.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca Pretura sect. Botanica mun. Chisinau, a contestat decizia
instantei de apel cu recurs, insd nu a utilizat calea apelului stabilita de art. 231 i1 232
Cod administrativ, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta
cale de atac. Or, recursul exercitat cu omiterea unei etape obligatorii, la caz, a unui
grad de jurisdictie, ca modalitate de aplicare a principiului disponibilitatii in caile de
atac, rastoarna principiul ierarhiei si ordinii cailor de atac.

Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca, in cazul dat, Pretura sect.
Botanica mun. Chisinau, nu este in drept sa depuna recurs impotriva deciziei din 4
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece nu a folosit calea apelului, or, cererea
de apel a fost declarata inadmisibila, iar prin decizia contestata, acesteia nu i s-a
inrdutatit nici intr-un fel situatia.

in contextul celor relatate si avand in vedere faptul ca Pretura sect. Botanica
mun. Chisindu, nu este in drept sa depuna recurs impotriva deciziei din 4 iunie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, deoarece nu a folosit calea apelului, iar Consiliul
municipal Chisindu nu detine calitatea de parte sau participant la proces, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul depus de Primaria municipiului Chisinau, a casa integral decizia din 4 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si a emite o noud decizie prin care a respinge ca
neintemeiati cererea de chemare in judecati depusi de IM , Megaparc” SRL
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Preturii sectorului Botanica municipiul
Chisinau, intervenienti accesorii Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare, Directia Generala Transport Public s1 Cai de Comunicatii cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu declararea inadmisibild a recursurilor depuse de catre
Consiliul municipal Chisinau si de catre Pretura sectorului Botanica municipiul
Chisinau.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2), 246 alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primaria municipiului Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si Se emite 0
noud decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusad de Intreprinderea Mixta
,,Megaparc” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primariei municipiului
Chisinau si Preturii sectorului Botanica municipiul Chisinau, intervenienti accesorii
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatii cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se declard inadmisibile recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si
de catre Pretura sectorului Botanica municipiul Chiginau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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