Dosarul nr. 2ra-1575/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicoret Alexei
si Nicoret Nadejda

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicoret Nadejda si
Nicoret Alexei Tmpotriva Ninei Negru si Negru Dumitru cu privire la demolarea
gardului si incasarea sumei,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea de apel depusd de Nicoret Alexei si Nicoret Nadejda, si s-a mentinut
hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 13 aprilie 2017 Nicoret Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ninei Negru si Negru Dumitru cu privire la demolarea gardului si incasarea
sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada anilor 2015 — 2016 paratii
Nina Negru si Negru Dumitru, samavolnic, in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare si autorizatiei de constructie, fara acordul ei, au inceput constructia unu grad
din piatra, pe hotarul care desparte terenurilor vecine. Gardul respectiv se afla la o
distanta de 40/50 cm de casa sa.

A sustinut ca din cauza gardului in litigiu, in casa a aparut mucegai, a fost limitat
accesul luminei zilei la una din odai, iar ventilatie naturald intre casa ei si gardul
paratilor practic nu exista. Pe timp de iarnd este imposibil de a curdta zapada intre casa
sa si gradul din piatra al vecinilor. Mai mult ca atit, gardul este avariat si exista pericol
de a se narui in orice moment, punand in pericol viata si sdnatatea membrilor familiei
sale.

A mentionat reclamanta ca de nenumarate ori s-a adresat paratilor sa demoleze
gardul in litigiu, dar nu s-a soldat cu succes.



La 20 decembrie 2016 a expediat in adresa Ninei Negru si Negru Dumitru cerere,
solicitand demolarea gardului din piatra avariat, dar fara rezultat.

Totodata, a remarcat reclamanta ca prin Raportul de expertiza extrajudiciara nr.
119 din 03 aprilie 2017, efectuat de expertul judiciar particular Achimov Anatolie, s-a
constatat ca prin constructia gardului capital s-a schimbat artificial directia scurgerii
apelor pluviale spre fundatia casei Sale de locuit, ca acest fapt influenteaza negativ
asupra fundatiei casei si prezintd pericol de avariere. Potrivit concluziei expertului
,pentru evitarea factorului negativ asupra casei lor de locuit, gardul capital urmeaza a fi
demolat”, iar la pag. 24 a Raportului a fost indicat ca costul constructiilor de consolidare
si reparatie a casei lor constituie suma de 21.034,21 de lei.

In contextul enuntat, a solicitat Nicoret Nadejda admiterea actiunii, obligarea Ninei
Negru si Negru Dumitru sa demoleze gardul din piatra ridicat pe hotarul loturilor care
desparte gospodariile vecine si se afla in apropierea casei sale de locuit, precum si
incasarea din contul paratilor in beneficiul sau a sumei de 21.034,21 de lei cu titlu de
cost al lucrarilor de consolidare si reparatie a casei de locuit, ca urmare a factorului
negativ dupa constructia gardului din piatrda de catre parati si a altor sume legate de
examinarea cauzei.

Prin hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a
fost admisa actiunea depusa de Nicoret Nadejda si s-a obligat Negru Nina si Negru
Dumitru sa demoleze gardul din piatra ridicat pe hotarul loturilor ce desparte gospodarie
Nadejdei Nicoret de cea a Ninei Negru si Negru Dumitru. S-a incasat in mod solidar din
contul Ninei Negru si Negru Dumitru in beneficiul Nadejdei Nicoret suma de 21.034,21
de lei cu titlu de cost al lucrarilor de consolidare si reparatie a casei de locuit ce apartine
Nadejdei Nicoret.

La 12 septembrie 2018 Nina Negru, reprezentata de avocatul Alexandru Tonu a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 22 noiembrie 2018 a fost prezentata partea
motivata a cererii de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii din
13 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Nina Negru reprezentata de avocatul Tonu Alexandru, s-a casat integral
hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecatori.

La 23 mai 2019 Nicoret Nadejda si Nicoret Alexei au depus cerere de chemare in
judecata suplimentara impotriva Ninei Negru si Dumitru Negru, solicitaind obligarea
paratilor sa demoleze gardul din piatra ridicat pe hotarul loturilor care despart
gospodariile vecine si se afld in apropierea casei lor de locuit, precum si incasarea sumei
de 21.034,21 de lei cu titlu de cost al lucrarilor de consolidare si reparatie a casei lor ca
urmare a factorului negativ dupa constructia gardului din piatra de catre parati si a altor
sume legate de examinarea cauzei.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
respinsa actiunea depusa de Nicoret Nadejda si Nicoret Alexei.

La 02 ianuarie 2020 Nicoret Nadejda si Nicoret Alexei au declarat apel nemotivat

impotriva hotdrarii primei instante, iar la 14 februarie 2020 a fost prezentatd partea
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motivata a cererii de apel, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din
24 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Nicoret Alexei si Nicoret Nadejda, si s-a mentinut hotdrarea din 24
decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile prin
faptul c@ potrivit informatiei detinute in Registrul bunurilor imobile, Negru Nina si
Negru Dumitru sunt coproprietarii terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,0947 ha, a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, si a constructiei accesorii cu nr.
cadastral XXXXX, situate Tn XXXXX.

Conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, Ninei Negru,
prin decizia nr. 06 din 7 iunie 1993 a Primariei sat. Caracui, i s-a repartizat in
proprietate privata lot de pdmant cu suprafata de 0,0947 ha in hotarele indicate in plan,
scopul repartizarii terenului pentru constructii, inregistrat in Oficiul cadastral teritorial
Hincesti la 25 noiembrie 2008.

Conform concluziei din Raportul de constatare a specialistului nr. 5301/19/19354
din 18 iunie 2019 intocmit de catre inginerul cadastral Andrei Sarban din cadrul
Serviciului cadastral teritorial Hincesti, Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii
Publice, in conformitate cu Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998, Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel
de teren, in rezultatul studierii registrului bunurilor imobile, s-a constatat ca gardul
ridicat din piatra, aflat la momentul efectuarii cercetarilor, in hotarele juridice a
terenului nr. cadastral XXXXX proprietatea privata a Ninei Negru si Negru Dumitru la
0 distanta de 0,60 — 0,70 m de la hotarul juridic si la o distanta de 0,6 m - 1,1 m de la
colturile casei de locuit al proprietarului Nicoret Nadejda. Hotarul din baza de date ale
cadastrului se intersecteaza cu coltul casei de locuit din gospodaria Nadejdei Nicoret si
nu este asigurat accesul la constructie, pentru exploatarea efectiva. In cazul lipsei actului
de stabilire a hotarelor intre doi proprietari a terenurilor adiacente, este necesar de a
stabili hotarele in conformitate cu legislatia in vigoare din domeniul cadastral si a
urbanismului, ducand cont de stabilire accesului la bunuri amplasate pe terenurile date
(f.d. 177-181).

In contextul enuntat au concluzionat instantele de judecati ierarhic inferioare ca
gardul din piatra ridicat de familia Negru este amplasat pe terenul ce apartine familiei
Negru, pe cand coltul casei familiei Nicoret este amplasat exact pe hotarul dintre
terenurile respective. Or, potrivit materialelor cauzei, cert s-a constatat ca gardul ridicat
de familia Negru este construit la o distanta de 0,60 m — 0,70 m de la hotarul juridic si la
o distanta de 0,6 m — 1,1 metri de la colturile casei de locuit a familiei Nicoret, pe cand
coltul casei reclamantei Nicoret Nadejda si Nicoret Alexei este amplasat pe hotarul
dintre terenuri, fara respectarea unei distante minime fata de linia de hotar.

Nu a fost retinut argumentul reclamantilor/apelanti Nicoret Nadejda si Nicoret
Alexei precum ca prima instanta era obligata sa ia in consideratie concluziile expertului
din Raportul de expertiza extrajudiciard nr. 119 din 03 aprilie 2017.



Or, conform art. 19 alin. (3), (5) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expertiza extrajudiciara se realizeaza in
afara unui proces judiciar si presupune efectuarea unor cercetdri metodice, cu aplicarea
de cunostinte speciale si procedee tehnico-stiintifice, pentru formularea unor concluzii
argumentate cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si
procese, corpul si psihicul uman. Expertiza extrajudiciara poate servi drept material
auxiliar pentru o plangere, decizie, negociere, tranzactie de impacare sau pentru un alt
proces de natura extrajudiciara.

Totodata, potrivit pct. 22 din Regulamentul privind expertiza tehnica in constructii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 936 din 16 august 2006, nu se efectucaza
expertiza tehnica a caselor de locuit particulare si casutelor de livada cu un nivel,
inclusiv anexelor gospodaresti la ele, soproanelor, gardurilor, garajelor, beciurilor,
blocurilor sanitare si altor constructii gospodaresti cu un nivel cu structuri simple.
Evaluarea starii tehnice a acestor constructii, rezultatele careia constata situatia reala si
are caracter informativ sau de recomandare, poate fi efectuatd de intreprinderile
licentiate in proiectarea constructiilor sau de inspectorii Agentiei, prin intocmirea unui
raport tehnic.

In circumstantele in care Regulamentul privind expertiza tehnicd in constructii
stabileste expres modul, formele, obiectele, continutul si subiectii implicati in efectuarea
expertizelor tehnice ale constructiilor, in scopul asigurarii si mentinerii starii tehnice a
constructiilor, instanta de apel a considerat justa concluzia primei instante care nu a luat
in calcul, la baza emiterii hotararii pronuntate, Raportul de expertiza extrajudiciara nr.
119 din 03 aprilie 2017.

La fel, nu a fost retinut argumentul reclamantilor precum ca in perioada anilor
2015-2016, paratii/intimatii Negru Nina si Negru Dumitru, samavolnic, in lipsa
certificatului de urbanism pentru proiectare si autorizatiei de constructie, fara acordul
lor au inceput constructia gardului-zid in litigiu, or, conform art. 4 alin. (6) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, chioscurile, gheretele,
imprejmuirile, peretii, bornele de hotar, stratul asfaltic, macaralele, alte constructii si
instalatii ale caror functii sunt legate direct de teren sau de constructia principala si care
nu pot fi formate ca obiecte independente de drept in conformitate cu Legea nr. 354 din
28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, precum si obiectele de
infrastructurd tehnico-edilitara nu sunt obiecte ale inregistrarii in registrul bunurilor
imobile.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. e) din Legea cu privire la formarea
bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004, nu pot fi formate ca obiect
independent de drept gardurile, peretii, bornele de hotar, alte instalatii ale caror functii
sunt legate direct de teren sau de constructia principala.

Pe final, au concluzionat instantele de judecatd ca contrar celor invocate de
reclamantii/apelanti nici nu era necesar obtinerea certificatului de urbanism pentru
proiectare si autorizatiei de constructie pentru edificarea gardului in litigiu.

La 02 septembrie 2020 Nicoret Alexei si Nicoret Nadejda au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 24 decembrie
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2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului Nicoret Alexei si Nicoret Nadejda a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd cd Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, in special nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd si anume, nu au fost aplicate dispozitiile art.
377,378 alin. (1) si (2), art. 379, 381 din Codul civil, in redactia veche.

De asemenea, au declarat recurentii ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
ignorat probele prezentate de catre dansii in sustinerea pretentiilor sale, in special de
Raportul de expertizd extrajudiciard nr. 119 din 03 aprilie 2017, si au tinut cont de
probele prezentate de catre intimatii/parati Nina Negru si Dumitru Negru.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 16 iunie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Alexei Nicoret si Nicoret Nadejda la 09 iulie 2020 (f.d. 32, vol. Il), insa nu se
atestd date cand a fost receptionatd de cdtre acestia.

Astfel, recursul declarat la 02 septembrie 2020, este in termen.

La 13 octombrie 2020 in adresa Ninei Negru si Dumitru Negru a fost expediata
copia recursului declarat de Nicoret Alexei si Nicoret Nadejda, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 47, vol. I1).

La 04 noiembrie 2020 Nina Negru si Dumitru Negru, reprezentati de avocatul
Alexandru Tonu in baza mandatului seria MA nr. 1109355 din 12 iunie 2017, au depus
referintd, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Alexei Nicoret si
Nicoret Nadejda, deoarece recursul depus nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in

cazul in care:
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a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

Savargirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexei Nicoret si Nicoret Nadejda,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurda
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),



pe cand in recursul depus de Alexei Nicoret si Nicoret Nadejda, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Alexei Nicoret si Nicoret Nadejda, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursul declarat de Alexei Nicoret si Nicoret Nadejda, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



