Dosarul nr. 2rac-236/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Carmez Processing”, Societatea pe Actiuni ,,Carmez” si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Linella” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
intervenienti accesorii Consiliul Concurentei si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii cu privire la declararea nulittii facturilor fiscale si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si s-a mentinut hotararea
din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 august 2019 SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,,Linella” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu”, intervenienti
accesorii Consiliul Concurentei si Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalitdtii cu privire la declararea nulitdtii facturilor fiscale si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ca la 31 mai 2019 SA ,,Apa-Canal
Chisindu” a emis in privinta lor facturi fiscale privind incasarea din contul lor a platilor
pentru pretinsul ,,serviciu de canalizare in cazul depasirii normelor CMA” dupa cum
urmeaza: in privinta SRL ,,Carmez Processing” — factura fiscala seria XXXXX in suma
de 53.629,40 de lei; in privinta SA ,,Carmez” — factura fiscala seria XXXXX in suma de
9.382,80 de lei si in privinta SRL ,,Linella” — factura fiscald seria XXXXX in suma de
44.201,82 de lei, pe care le-au receptionat la 05 iunie 2019.

Nefiind de acord cu facturile fiscale nominalizate supra, la 06 iunie 2019 SRL
,,Carmez Processing” si SA ,,Carmez” s-au adresat SA ,,Apa-Canal Chiginau” cu cerere
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prealabila nr. 46, iar SRL ,,Linella” cu cererea nr. 27, solicitind anularea facturilor fiscale
seria XXXXX in suma de 53.629,40 de lei, seria XXXXX in suma de 9.382,80 de lei si
seria XXXXX in suma de 44.201,82 de lei, precum si incetarea imediatd a actiunilor
ilegale, abuzive, discriminatorii si anticoncurentiale in privinta lor si conformarea
prevederilor legislatiei concurentei si legislatiei cu privire la asigurarea egalitatii, prin
neadmiterea pe viitor a discriminarii economice directe a solicitantelor, dar si excluderea
abuzului de pozitie dominantd pe piata de servicii de alimentare cu apa si de canalizare.
Drept temei s-a invocat incalcarea prevederilor art. 11 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, si art. 1, 2, 3, 6 si 8 din Legea nr. 121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Cereri similare au fost adresate si Consiliului Concurentei si Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii.

Prin raspunsurile nr. 1200/8824 din 14 iunie 2019 si nr. 1200/9159 din 19 1unie
2019 SA ,,Apa-Canal Chisinau”, a respins cererile prealabile, motivand prin faptul ca
plata suplimentara pentru depasirea concentratiei maxim admisibile in apele uzate a fost
calculata in baza rezultatelor de laborator a probelor de ape uzate prelevate care atesta
depasirea normelor CMA 1n conformitate cu clauzele contractele si conform art. 22 alin.
(18) din Legea nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare,
precum si conform Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si deversare a
apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apa pentru localitatile urbane si
rurale.

La 31 mai 2019 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii a expediat in adresa SRL ,,JFarm Meat Processing” (denumirea
ulterior modificata in SRL ,,Carmez Processing”) si SA ,,Carmez” scrisoarea nr. 03/940,
la care a fost anexata decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 20 mai 2019 cauza nr. 77/19, prin care a fost considerat
plangerea reclamantelor ca inadmisibild, care a fost contestata in instanta de judecata.

Totodata, au retinut ca raspuns la cererea nr. 39 din 06 iunie 2019 nu au receptionat
de la Consiliul Concurentei nici pana la data adresarii in judecata.

AU mentionat reclamantele ca prin decizia din 30 mai 2019 dosarul nr. XXXXX a
Serviciului inregistrare a unitatilor de drept mun. Chisinau, Departamentul inregistrare si
licentiere a unitdtilor de drept a Agentiei Servicii Publice, a fost modificatd denumirea
SRL ,,Farm Meat Processing” in SRL ,,Carmez Processing”.

De asemenea, au invocat ca incepand cu luna mai 2017 SA ,,Apa — Canal Chisinau”
a adoptat impotriva a circa 100 de agenti economici din mun. Chisindu, care s-a majorat
ulterior pana la 800, o pozitie ilegald, de aplicare selectiva, discriminatorie si
anticoncurentiald a legii la stabilirea tarifelor diferentiate (plati suplimentare serviciului
public de canalizare) pentru deversarea in sistemul public de canalizare a apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti.

Au notat ca pana la 01 mai 2017 relatia operator-consumator la receptionarea apelor
uzate cu depasirea normelor CMA (concentratii maximal admisibile) era reglementata
prin contractele de receptionare si preepurare a apelor uzate cu concentratii majorate de
poluanti. Conform clauzelor contractuale, au achitat paratei, lunar, tarifele reglementate
in baza de contract.



In luna aprilie 2017 au receptionat notificirile SA ,,Apa — Canal Chisindu” privind
rezilierea unilaterala a contractelor de receptionare si preepurare a apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti. Concomitent, prin notificarile mentionate au fost
informate ca relatiile referitoare la receptionarea de catre parata a apelor uzate va fi
reglementatd prin semnarea unui acord bilateral, obligatoriu in conformitate cu art. 22
alin. (18) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare
cu apa si de canalizare la stabilirea si impunerea spre achitarea tarifelor diferentiate, care
insa nu au fost semnate nici pana in prezent.

Au invocat ca in luna iulie 2017 au receptionat decizia nr. 2 din 12 iunie 2017 a
Consiliului de administrare a SA ,,Apa-Canal Chisinau”, prin care au fost informate ca
pentru agentii economici, de la care pe parcursul anului 2017 nu s-au preluat probe de
apa uzatd, calculele vor fi efectuate conform coeficientului aplicat anterior, pand la
prelevarea probelor noi, iar pentru agentii economici de la care s-au preluat probe pe
parcursul anului 2017 se vor aplica pana la finele anului curent, dupa anumiti coeficienti.

Au subliniat ca prin respectiva decizie a Consiliului de administrare a SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, s-a aprobat metodologia de calcul a pretinsului coeficient .k care
conform art. 22 alin. (18) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013, urma sa fie stabilit
exclusiv in baza unui contract obligatoriu operator-consumator si nicidecum printr-o
decizie unilaterald a organului executiv al SA ,,Apa-Canal Chisindau”. Mai mult ca atat, in
decizie nu este indicat din care parametri se calculeaza respectivul coeficient ,,k” si la ce
tarif se aplica.

Astfel, incepand cu 01 mai 2017 SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in baza actelor juridice
unilaterale si ilegale, lezeaza interesele lor economice, prin aplicarea arbitrara, selectiva,
discriminatorie si anticoncurentiala a prevederilor Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013.

Prin Legea nr. 322 din 30 noiembrie 2018 pentru modificarea Legii nr. 303/2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare (in vigoare din 08 martie
2019), textul art. 22 alin. (18), a fost expus in redactie noua, care la fel, a fost incalcat de
catre parata prin impunerea spre plata a platilor suplimentare, care stipuleaza ca in cazul
in care volumul substantelor in suspensie, consumul biochimic de oxigen pentru 5 zile
(CBOS), precum si alti indicatori depdsesc normativele aprobate in modul stabilit de
legislatie sau in acordul de preluare, se aplica plati suplimentare proportionale depasirii
concentratiilor maxim admisibile, conform Regulamentului privind cerintele de colectare,
epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apa
pentru localitatile urbane si rurale.

Mai mult ca atat, Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare a
apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apa pentru localitétile urbane si
rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, de asemenea nu
prevede modalitatea de calcul a platilor suplimentare, ci doar stabileste in Anexa nr. 1,
parametrii de calitate ai apelor uzate.

In consecinti in prezent aproximativ 800 de agenti economici, printre care si
reclamantele, sunt obligati sa achite asa numitele ,,farife diferentiate” (plati suplimentare)
in baza unor acte juridice ilegale — facturi fiscale, care sunt emise Intru executarea actului
juridic cu caracter normativ decizia Consiliului de administrare al SA ,,Apa-Canal
Chiginau” din 12 1unie 2017, fapt care le pune in pozitie de inegalitate concurentiale, dar
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si constituie o discriminare economica directd a reclamantelor comparativ cu majoritatea
persoanelor juridice care activeaza in mun. Chisindu si care achitd in continuare doar
tarifele reglementate de stat, de alimentare cu apa si de canalizare.

Pana la moment SA , Apa-Canal Chisindu” emite lunar fatd de companiile
reclamante facturi fiscale pentru pretinse ,,servicii de canalizare in cazul depasirii
normelor CMA”. Toate facturile fiscale emise de parata incepand cu 01 mai 2017 privind
impunerea spre platd a tarifelor diferentiate au fost contestate de catre ele in instanta de
judecata.

Desi pe cauze similare instantele de judecata s-au pronuntat in privinta ilegalitatii
facturilor fiscale emise de cétre SA ,,Apa-Canal Chisindu” fatd de unii agenti economici,
pentru servicii de canalizare Tn cazul depasirii normelor CMA cu aplicarea tarifului
diferentiat, parata continud sa emita acte juridice ilegale si sa impuna lor spre plata
pretinsele tarife diferentiate (plati suplimentare), cu incalcarea flagranta a legislatiei
concurentiale si a clei privind asigurarea egalitatii, fapt care atrage nulitatea relativa a
facturilor fiscale.

Distinct de acesta, au remarcat reclamantele ca la 25 iunie 2018 SRL ,,Farm Meat
Processing” (in prezent SRL ,,Carmez Processing’) s-a adresat SA ,,Apa-Canal Chisinau”
cu cerere, solicitand prezentarea informatiei privind: numarul total de consumatori —
persoane juridice, aflati la deservirea operatorului SA ,,Apd-Canal Chisinau” in baza de
contract si carora le sunt prestate serviciile reglementate prin Legea nr. 303 din 13
decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare; numarul
total de consumatori — persoane juridice de la care sunt prelevate probe pentru efectuarea
analizelor apelor uzate, cu indicarea frecventei prelevarii probelor; numarul total de
analize de laborator a apelor uzate, efectuate lunar de catre operator; numarul total de
analize de laborator a apelor uzate, efectuate lunar de catre operator pentru stabilirea
volumului substantelor in suspensie si consumului biochimic de oxigen pentru 5 zile
(CBOY); capacitatea maxima numerica lunard a laboratorului SA ,,Apd-Canal Chisinau”
de efectuare a analizelor de laborator a apelor uzate; numarul total de consumatori —
persoane juridice, cdrora le sunt emise (Tnainte spre platd) facturi fiscale lunare pentru
servicii de canalizare in cazul depdsirii normativelor concentratiilor maximal admisibile
(CMA) cu aplicarea tarifului diferentiat; numarul total de consumatori — persoane
juridice, carora le sun emise (inaintate spre platd) facturi fiscale lunare pentru servicii de
preepurare a apelor uzate; numarul total de consumatori — persoane juridice, care achita
exclusiv servicii de alimentare cu apa si de canalizare, si carora nu le sunt inaintate spre
plata facturi fiscale pentru servicii de preepurare a apelor uzate, precum si pentru servicii
de canalizare 1n cazul depasirii normativelor concentratiilor maximal admisibile (CMA)
cu aplicarea tarifului diferentiat.

Prin raspunsul nr. 1200/8332 din 10 iulie 2018, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a eliberat
informatia solicitatda de catre SRL ,,JFarm Meat Processing” (in prezent SRL ,,Carmez
Processing”), din care rezulta ca facturile fiscale emise de catre parata pentru pretinsele
servicii de canalizare, in cazul depasirii normelor CMA, sunt arbitrare si ilegale,
discriminatorii i anticoncurentiale, deoarece sunt aplicate doar in privinta a 809
consumatori — persoane juridice, in total 12.068 aflati la deservire in baza de contract;
pentru 11.259 de consumatori — persoane juridice, nu au fost aplicate si nu se aplica tarife
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diferentiate Tn cazul depasirii normelor CMA; analizele de laborator a apelor uzate se
efectueaza exclusiv in dependenta de volumul apelor uzate deversate in sistemul public
de canalizare si doar la gentii economici care inregistreaza cele mai mari deversari de
peste 500 m? lunar; timp de 6 luni ale anului 2018 SA ,,Apd-Canal Chisindu” a emis doar
4.394 de lei de facturi fiscale in cazul depasirii normelor CMA sau 732 lunar, ceea ce
denota ca 11.336 de agenti economici nu achita aceste servicii, fapt care pune la indoiala
veridicitatea informatiei prezentate de parata.

Au indicat reclamantele ca Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si
deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apd pentru
localitatile urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie
2013, in Anexa nr. 1, stabileste un numar total de 26 de indicatori de calitate ai apelor
menajere uzate evacuate in retelele de canalizare ale localitatilor, insd nu prevede o
modalitate de calcul a tarifelor diferentiate (platilor suplimentare) asa cum este
reglementat in art. 22 alin. (18) din Legea nr. 303/2013, in redactia din 08 martie 2019.

La efectuarea analizelor de laborator a calitatii apelor uzate, parata, fiind detinatorul
unicului laborator din tard acreditat pentru efectuarea analizelor tuturor celor 26 de
parametri (fapt care face imposibila o contraexpertiza), stabileste depasirea CMA in cazul
reclamantelor pentru 4-7 parametri de calitate.

La calcularea ,,platilor suplimentare” impuse lor, parata aplica coeficientul ,k” la
tariful reglementat de stat pentru serviciul de canalizare si impune spre platd suplimentar
serviciul de canalizare, respectivele plati suplimentare.

Considera reclamantele ca matematic ar fi corecta efectuarea calculului pretinsului
coeficient ,.k”, nereglementat de niciun act legislativ si/sau normativ, prin Insumarea
depasirilor constatate si impartirea acestora la totalul de 26 de parametri de calitate, care
reiese s1 din prevederile art. 22 alin. (18) din Legea nr. 303/2013 in redactia din 08 martie
2019. Pe cand SA ,,Apa-Canal Chisindu” in mod arbitrar si fard nicio motivare, atat
juridica, cat si matematica insumeaza doar rezultatele depasirilor acestor 4-7 parametri de
calitate si i imparte la numarul lor (4-7), calculand coeficientul , .k, care la fel, fara nici
bazi legala se aplicd la tariful de canalizare aprobat ANRE de 11,17 lei pentru fiecare m?
de ape deversate (suplimentar serviciilor de canalizare, achitate separat).

Or, nici Legea nr. 303/2013 in redactia din 08 martie 2019, nici Regulamentul
privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de
canalizare si/sau in corpuri de apa pentru localitatile urbane si rurale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, precum si nici contractele privind
furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si de receptionare apelor uzate, semnate cu ele,
nu stabilesc ca aceste tarife se aplicd la tariful aprobat de ANRE pentru serviciile de
canalizare. Mai mult ca atat, legislatia in vigoare nu reglementeaza si nu stabileste ca
tariful diferentiat se calculeaza reiesind din tariful pentru serviciile de canalizare
(actualmente de 11,17 lei pentru 1m? de ape deversate), raportat la un oarecare coeficient
,k”, la fel inventat de cdtre operator, precum si modalitatea de calcul a acestuia.

De asemenea, au notat reclamantele ca la 15 februarie 2018, pe pagina oficiala web
a Consiliului Concurentei a fost publicata decizia nr. APD-61 din 04 decembrie 2017 a
Plenului Consiliului Concurentei, pe cauza SRL ,,Ivaro” vs. SA ,,Apa-Canal Chisindu”



privind legalitatea aplicarii de catre operator a pretinselor ,tarife suplimentare” la
receptionarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Potrivit deciziei sus-enuntate, Plenul Consiliului Concurentei a constatat incalcarea
de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” a prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin impunerea tarifului diferentiat pentru serviciul
de receptionare in sistemul municipal de canalizare a apelor uzate SRL ,Ivaro” si s-a
aplicat fatda de SA ,,Apa-Canal Chisindu” amenda pentru incalcarea prevederilor art. 11
alin. (1) st (2) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in marime de
767.048,51 de lei.

Au retinut reclamantele ca reiesind din alin. 4 de la pag. 13 a deciziei nr. APD-61
din 04 decembrie 2017, Plenul Consiliului Concurentei a stabilit ca conform art. 22 alin.
(18) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu
apa si de canalizare, SA ,,Apa-Canal Chisinau” urma sa aplice fatd de SRL ,Ivaro”
prevederile Legii nr. 1540 din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului,
intrucat contractul nr. 3-475-33 din 05 noiembrie 2002 privind livrarea si receptionarea
apelor uzate, nu prevede indicii normativi (conditiile de deversare) si nu exista un
contract de receptionare si epurare a apelor uzate cu concentratii majorate de poluati.

Au precizat ca in situatia lor este aplicabila aceeasi norma de drept mentionata de
Plenul Consiliului Concurentii, deoarece incepand cu 01 mai 2017 SA , Apa-Canal
Chisindu” a reziliat in mod unilateral contractele de receptionare si preepurare a apelor
uzate cu concentratii majorate de poluanti, iar norma legala invocata obligd operatorul sa
incaseze sume pentru aceste servicii exclusiv in baza de contract, iar in cazul lipsei
contractului — clientii aveau obligatia doar la plata pentru poluarea mediului, conform
Legii nr. 1540 din 25 februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului.

Iar, la alin. (6) pag. 13 din decizie, Plenul Consiliului Concurentei a conchis ca
reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a comis
un abuz de pozitie dominantd prin aplicarea tarifului diferentiat pentru serviciul de
receptionare in sistemul municipal de canalizare a apelor uzate de la SRL ,,Ivaro”, prin
urmare a incélcat prevederile art. 11 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012.

Astfel, prin decizia nr. APD-61 din 04 decembrie 2012, Plenul Consiliului
Concurentei s-a expus clar si univoc pe un caz identic celui in prezentul litigiu,
pronuntandu-se asupra ilegalitatii aplicarii de catre parata a tarifelor suplimentare la
receptionarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Aplicarea coeficientului s1 a formulei de calcul a tarifelor suplimentare nu este
reglementatd la concret de niciun act normativ in vigoare.

La 23 august 2017 prin petitia colectivd au solicitat Consiliului Concurentei
aprecierea legalitatii actiunilor SA ,,Apa-Canal Chisindu” la compartimentul care face
obiectul prezentei actiuni civile. Prin dispozitia nr. 35 din 13 noiembrie 2017 a Plenului
Consiliului Concurentei in privinta paratei a fost initiatd investigatie referitor la semnele
incalcarii prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) din Legea concurentei privind
aplicarea ilegala si discriminatorie a tarifelor pentru receptionarea apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti, care la moment este la etapa de finalizare, nefiind inca
emisa decizie finala din cauza a unui mare (peste 300) de reclamanti.



in contextul enuntat, au solicitat SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si SRL
,Linella” admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii de catre SA , Apa-Canal
Chisindu” a prevederilor legislatiei concurentiale si a celei cu privire la asigurarea
egalitatii la emiterea actelor juridice — facturi fiscale, fapt care atrage nulitatea relativa a
acestora, declararea nulitatii actelor juridice — facturile fiscale emise in privinta lor, dupa
cum urmeaza: in privinta SRL ,,Carmez Processing” — factura fiscald seria XXXXX in
sumd de 53.629,40 de lei; in privinta SA ,,Carmez” — factura fiscala seria XXXXX in
sumd de 9.382,80 de lei si in privinta SRL ,,Linella” — factura fiscala seria XXXXX in
sumd de 44.201,82 de lei, precum si incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in
beneficiul lor sumei de 600 de lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata, si anume: 200 de lei in beneficiul SRL ,,Carmez Processing”, 200 de lei in
beneficiul SA ,,Carmez” si 200 de lei in beneficiul SRL ,,Linella”,

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 06 septembrie 2019, SRL ,,Carmez
Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,,Linella” au depus cerere de concretizare, in partea
incasarii cheltuielilor de judecata, solicitind incasarea din contul SA ,,Apa-Canal
Chiginau” 1n beneficiul SRL ,,Carmez Processing” a sumei de 1.808,88 de lei, in
beneficiul SA ,,Carmez” a sumei de 481,48 de lei si in beneficiul SRL ,,Linella” a sumei
de 1.526,05 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotdrarea din 19 martie 2020 a Judecatorie Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,,Linella” a fost admisa si s-
au anulat factura fiscala seria XXXXX in sumd de 53.629,40 de lei emisa in privinta SRL
,,Carmez Processing”; factura fiscald seria XXXXX in suma de 9.382,80 de lei emisa in
privinta SA ,,Carmez” si factura fiscala seria XXXXX in suma de 44.201,82 de lei emisa
in privinta SRL ,,Linella”. S-a incasat din contul SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul
SRL ,,Carmez Processing” suma de 1.808,88 de lei, in beneficiul SA ,,Carmez” suma de
481,48 de lei si in beneficiul SRL ,,Linella” suma de 1.526,05 lei cu titlu de taxa de stat.

La 05 mai 2020 si 07 mai 2020 prin intermediul postei electronice si oficiului postal,
SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante, iar la 11 iunie 2020 a fost prezentat apelul motivat, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii din 19 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata si incasarea din contul
SRL ,,Carmez Processing” a sumei de 1.356,66 de lei, din contul SA ,,Carmez” a sumei
de 1.144,54 de lei si din contul SRL ,,Linella” a sumei de 1.144,54 de lei cu titlu de taxa
de stat.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si s-a mentinut hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel au motivat solutia prin
faptul ca in conditiile in care SA ,,Apa Canal Chisinau” pretinde de la SRL ,,Carmez
Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,,Linella” achitarea unor plati suplimentare in baza
facturilor fiscale, parata are obligatia expresa de a indica modalitatea de platd a sumei
inaintate spre plata reclamantilor precum si sa indice temeiul de drept in baza careia este
formulata solicitarea, or, impunerea in mod unilateral a unui tarif diferentiat de catre



operator atestd o incertitudine ce nu poate fi inlaturatd de cétre instanta la examinarea
legalitatii actului contestat.

Din considerentele mentionate, instantele de judecatd au dispus anularea facturii
fiscale seria XXXXX din 31 mai 2019 emisa in privinta SRL ,,Carmez Processing” in
marime de 53.629.,4 lei, facturii fiscale seria XXXXX din 31 mai 2019 emisa in privinta
SA ,,Carmez” In marime de 9.382,8 lei si a facturii fiscale seria XXXXX din 31 mai 2019
emisd in privinta SRL ,,Linella” in marime de 44.201,82 lei, ca fiind neintemeiate si
contrare legii.

Totodata, instantele de judecatd au retinut ca in privinta actiunilor SA ,,Apa-Canal
Chiginau” s-a expus si Plenul Consiliului Concurentei prin decizia din 13 septembrie
2019, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SA ,,Apa Canal Chisindu” prin aplicarea
diferentiatd a coeficientilor la stabilirea tarifelor diferentiate pentru depasirea CMA in
apele uzate evacuate, inclusiv prin neperceperea platilor suplimentare de la o parte de
intreprinderi active din mun. Chisindu si orasul laloveni, or, prin decizia respectiva
Plenul Consiliului Concurentei a constatat cd SA ,,Apa-Canal Chisinau”, fiind unicul
operator ce presteaza serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare Tn mun.
Chisindu, detine 0 pozitie abuziv dominanta pe piatd si prin urmare aplica discriminatoriu
tarifele in mod diferit fatd de agentii economici in lipsa unui contract privind
receptionarea si epurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, astfel agentul
economic cum ar fi SA ,,Apa-Canal Chisindu” impune in mod abuziv altor intreprinderi
de acelasi nivel tarif diferentiat pentru serviciul de receptionare in sistemul municipal de
canalizare a apelor uzate, fapt absolut inadmisibil in conditiile Legii cu privire la
poluarea mediului nr. 1540 din 25 februarie 1998.

De asemenea, in decizia Plenului Consiliului Concurentei se mentioneaza si faptul
ca anterior SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost preavizata si de catre Consiliul Administrativ
al Agentiei Nationale pentru Protectia Consumatorilor care prin Hotararea nr. CCE-34-
11/45 a constatat ca ilegale actiunile SA ,,Apa-Canal Chisinau” privind impunerea si
inaintarea platilor suplimentare marite pentru preepurarea apelor uzate cu incalcarea
prevederilor art. 6 lit. a) a Legii cu privire la protectia concurentei, astfel aceasta
incalcare abuziva fiind depistata inca incepand cu anul 2012.

Nu a fost retinut argumentul SA ,,Apa-Canal Chisindu” precum ca prima instantd
neintemeiat a retinut doud hotérari ale Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-61 din
04 decembrie 2017 si nr. APD-35/17-64 din 13 septembrie 2019, avand in vedere ca desi
aceste decizii au fost contestate de catre apelantd in ordine de contencios administrativ,
aceste decizii sunt valabile si executorii la moment, or, prevederile art. 47 alin. (3) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, stabilesc c&, intentarea actiunii in judecata
nu suspenda executarea deciziei sau prescriptiei Consiliului Concurentei panad la
solutionarea cauzei in fond de instanta de judecatd, dacd instanta nu dispune altfel.
Reiesind din aceastd norma, raportata la circumstantele de fapt ale cauzei, instantele de
judecata au retinut cd instanta de contencios administrativ nu a dispus suspendarea
executarii acestora, prin urmare acestea in continuare isi produc efecte juridice.

Nu au fost retinute nici argumentele SA ,,Apa-Canal Chisinau” precum ca temei
pentru emiterea facturilor fiscale contestate au fost rezultatele analizelor de laborator a
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calitatii apelor uzate, prelevate de la reclamante, dar si contractele de prestare a
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, semnate cu acestea, or, la cazul
spetei sunt aplicabile prevederile art. 22 alin. (18) din Legea nr. 303/2013, care nu face
referire la rezultatele analizelor de laborator si nici la clauze contractelor de prestare a
serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare, mai mult ca atit, aceste temeiuri
nu sunt prevazute la moment nici de prevederile Hotararii Guvernului nr. 950 din 25
noiembrie 2013.

Cu atat mai mult, contractele la care face trimitere SA ,,Apa Canal Chiginau” se
refera la faptul ca in cazul depasirii normelor CMA apare obligatie achitarii de ,tarife
diferentiate”, si nicidecum de ,,plati suplimentare”, dupa cum stabileste Legea.

De asemenea, la contracte nu este prezenta nici o formula de calcul care ar justifica
platile suplimentare, or, aceasta a fost aprobata in mod unilateral, arbitrar si contrar legii,
de catre SA ,,Apa Canal Chiginau” prin ordinele interne nr. 20 din 17 martie 2017 si nr.
42 din 02 mai 2017, care contravin legislatiei concurentiale, fiind obiectul examinarii de
catre Consiliul Concurentei prin deciziile enuntate supra.

Nu au fost retinute nici argumentele precum ca analizele de laborator reprezinta un
temei si baza de calcul a platilor suplimentare, or, relevanta rezultatelor analizelor de
laborator este una certd atunci cdnd consumatorului 11 este oferitd posibilitatea de a
dispune de o contraexpertiza, insa la caz este imposibilda efectuarea acesteia, avand in
vedere cd SA ,,Apa Canal Chisindu”, este unica institutie care dispune de un laborator
acreditat pentru efectuarea analizei calitatii apelor uzate.

La fel, au fost considerate irelevante alegatiile SA ,,Apa-Canal Chiginau” referitoare
la faptul ca impunerea platilor suplimentare se datoreazd neexecutdrii de catre SRL
,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,,Linella” a obligatiei de preepurare a apelor
uzate, avand in vedere ca obligatia instalarii statiilor de preepurare, pentru reclamante, va
intra in vigoare din 01 ianuarie 2022, dupa cum prevede Hotararea Guvernului nr. 90 din
19 februarie 2020 ,,Cu privire la modificarea Hotararii Guvernului nr. 950/2013 pentru
aprobarea Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor
uzate 1n sistemul de canalizare si/sau in emisaruri de apa pentru localitatile urbane si
rurale”.

La 24 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Apa-Canal Chisinau”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei din 08 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii ca neintemeiata, precum si incasarea in beneficiul sdu din contul intimatelor a
cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat achitatd pentru examinarea cererii
de apel si a cererii de recurs.

In motivarea recursului SA , Apia-Canal Chisindu” reprezentati de Parascovia
Frumusachi in baza procurii nr. 01-456 din 29 mai 2019, a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, in special au fost interpretate eronat
prevederile art. 22 alin. (18) din Legea nr. 303/2013, cu modificarile ulterioare, care
reglementeazd modalitatea de aplicare a platilor suplimentare i anume, in cazul 1n care
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volumul substantelor in suspensie, consumul biochimic de oxigen pentru 5 zile (CBOS),
precum si alti indicatori depdsesc normativele aprobate in modul stabilit de legislatie sau
in acordul de preluare, se aplica plati suplimentare proportionale depasirii concentratiilor
maxim admisibile, conform Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si
deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in corpuri de apa pentru
localitatile urbane si rurale.

Considera recurenta ca legiuitorul in norma de drept citatd supra a dispus imperativ
ca platile suplimentare se aplicd proportional depdasirilor concentratiilor maxim
admisibile.

Cercetand valorile depasirilor normelor CMA 1in apele uzate deversate de catre SRL
,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez” si SRL ,Linella” in raport cu normele admisibile
aprobate la Anexa nr. 1 la Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si
deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisare pentru localitatile
urbane si rurale aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, s-a
constatat ca aceste depasiri sunt de cateva ori mai mari decat normativele admisibile si
este consecinta neindeplinirii de cétre intimate a obligatiei impuse de legislatie in pct. 10
din Regulament, consumatorii, altii decat cei casnici, au obligatia epurarii locale a apelor
uzate, astfel incat in punctul de control sa fie asigurata respectarea normativelor de
evacuare a apelor uzate cu respectarea CMA si art. 47 din Legea privind protectia
mediului incunjurator nr. 1515 din 16 iunie 1993, care stipuleaza ca agentii economici,
indiferent de forma de proprietate, care folosesc resursele acvatice si care evacueaza ape
uzate, sunt obligati sa asigure preepurarea apelor reziduale la nivelul standardelor
stabilite inainte de deversarea lor in reteaua de canalizare a localitatilor.

A mentionat ca instanta de apel arbitrar a conchis ca obligatia instalarii statiilor de
preepurare pentru intimate intrd in vigoare la 01 ianuarie 2022 dupd cum prevede
Hotararea Guvernului nr. 90 din 19 februarie 2020 ,,Cu privire la modificarea Hotararii
Guvernului nr. 950/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind cerintele de colectare,
epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisaruri de apa
pentru localitatile urbane si rurale”.

La fel, este eronata concluzia instantei de apel precum ca contractele de alimentare
cu apa si de canalizare la care face trimitere SA ,,Apa-Canal Chisindu” se refera la faptul
ca in cazul depasirii normelor CMA apare obligatia achitarii de ,tarife diferentiate” si
nicidecum de ,plati suplimentare” dupa cum prevede Legea, deoarece partile la
incheierea contractului au consimtit si au stabilit Tn contractele de alimentare cu apa si de
canalizare la capitolul II ,Baza normativa” ca la executarea clauzelor contractului
precum si a altor prevederi nestipulate in contract partile se conduc de actele legislative si
normative in vigoare, respectiv SA ,,Capa-Canal Chisinau” este indreptatitd sa aplice
sintagma ,,plati suplimentare” conform art. 22 alin. (18) din Legea nr. 303/2013, cu
modificarile ulterioare.

La adoptarea deciziei contestate, instanta de apel a aplicat o lege pe care nu trebuia
sa o aplice, or, intimatele au incélcat prevederile art. 17 lit. a), g) si j) din Legea privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013,
consumatorul are urmatoarele obligatii: a) sa respecte prevederile contractului incheiat,
actelor legislative si ale altor acte normative in domeniu; g) sa achite, in termenele
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stabilite, facturile pentru serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare; j) sa nu
evacueze spre deversare in sistemul public de canalizare substante interzise de actele
normative 1n vigoare si care pot avaria retelele publice sau pot afecta functionarea
instalatiilor de epurare a apelor uzate, insd instanta de apel a aplicat la cazul spetei
prevederile Legii Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, motivand solutia cu fragmente
preluate din decizia Consiliului Concurentei nr. APD 35/17-64 din 13 septembrie 20109.

De asemenea, instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante in partea incasarii cheltuielilor de judecatd, or, in cererea de apel a mentionat
faptul ca prima instantd a incasat nejustificat taxa de stat in valoare mai mare decat
prevede art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat, care stipuleaza ca, pentru cererile de
chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a
unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil, taxa de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii sau din
suma ncasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele
fizice s1 nu mai putin de 270 lei s1 nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Or, prima instantd a incasat in beneficiul SRL ,,Carmez Processing” taxa de stat in
marime de 1.808,88 de lei, iar conform Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, taxa de stat este de 1,608,88 de lei (3% din valoarea facturii fiscale XXXXX din 31
mai 2019 in suma de 53.629,40 de lei). In cazul SA ,,Carmez” prima instanti a incasat
taxa de stat cu 1.244,57 de lei mai mult pentru fiecare factura fiscala XXXXX in suma de
9.382,90 de lei (3% din suma facturii fiscale (9.382,80 de lei) = 281,48 de lei). lar, pentru
factura fiscala seria XXXXX din 31 mai 2019 in suma de 44.201,82 de lei emisa SRL
,,Linella” instanta de judecata a dispus incasarea taxei de stat in marime de 1.526,05 lei,
desi 3% din valoarea facturii de 44.201,82 de lei constituie 1.326,05 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 08 iulie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata in
adresa SA ,,Apa-Canal Chisinau” la 10 august 2020 (f.d. 87, vol. I1), receptionata de catre
recurentd la 19 august 2020 (f.d. 93).

Astfel, recursul declarat la 24 septembrie 2020, este in termen.

La 06 octombrie 2020 in adresa SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez”, SRL
,Linella”, Consiliului Concurentei si Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarii Egalitatii fost expediata copia recursului declarat de SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 101, vol.
).

La 19 octombrie 2020 SRL ,,Carmez Processing”, SA ,,Carmez”, SRL ,,Linella”
reprezentate de Iurie Burca in baza procurii nr. 4224 din 07 iunie, 2019, nr. 4226 din 047
tunie 2019 si nr. 12 din 19 martie 2019, a depus referinta, solicitind sa fie considerat
inadmisibil recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, invocand ca recursul declarat
de SA ,,Apa-Canal Chisindau” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.
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Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chiginau”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
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material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie s posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand in recursul depus de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
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