Dosarul nr. 2dsc-15/20
INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conserv
Grup” privind explicarea incheierii

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Conserv Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Fortuna
Plus” cu privire la constatarea nulitdtii acordului la contractul de arenda

constata;:

La 21 august 2020, SRL ,,Conserv Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Fortuna Plus” cu privire la constatarea nulitatii acordului
la contractul de arenda.

Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central,
a fost admis partial demersul de asigurare a actiunii inaintate de SRL ,,Conserv
Grup™.

A fost suspendata executarea acordului din 10 iulie 2020 incheiat intre
SRL ,,Fortuna Plus”, in persoana lichidatorului Maxim Timosin si SRL ,,Conserv
Grup™.

A fost interzis paratului SRL ,,Fortuna Plus”, in persoana lichidatorului
Maxim Timosin si reprezentantilor sai, precum si terfului de a intreprinde careva
actiuni Indreptate spre ingradirea accesului si folosintei atribuite reclamantului
SRL ,,Conserv Grup”, conform contractului de arenda nr. 02/19 din 1 ianuarie 2019
incheiat SRL ,Fortuna Plus”, in persoana lichidatorului Maxim Timosin si
SRL ,,Conserv Grup” asupra fabricii de conserve din mun. Chisindu com. Budesti
str. Baltata 45, pana la solutionarea in fond a cauzei.

La 22 septembrie 2020, lichidatorul SRL ,,Fortuna Plus”, in procedura de
faliment, Maxim Timosin a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 21 septembrie
2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central.



La 21 octombrie 2020, SRL ,,Conserv Grup”, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC, a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata
egala in grad.

La 3 noiembrie 2020, SRL ,,Conserv Grup” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 43 alin. (2) lit. ) s1 43 alin. (4) CPC cu
remiterea acesteia Curtit Constitutionale pentru examinare a sesizarii privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea SRL ,,Conserv Grup” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea depusd de SRL ,,Conserv Grup” cu privire la strdimutarea cauzei la
o altd instanta de judecata egald in grad si restituitd cauza civila pentru continuarea
examinarii in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

La 13 noiembrie 2020, SRL ,,Conserv Grup” a depus cerere privind explicarea
incheierii, solicitand explicarea referitor la executarea incheierii din 11 noiembrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa cererea SRL ,,Conserv
Grup” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul dacd examinarea
sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi examinata de catre
Curtea de Apel Chisindu, in procedura cdreia se examineaza cererea de recurs
inaintata de lichidatorul SRL ,,Fortuna Plus”, Maxim Timosin.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la explicarea
incheierii neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

La caz, se constatd ca prin cererea depusa la 13 noiembrie 2020, in temeiul
art. 251 alin. (1) CPC, de catre SRL ,,Conserv Grup”, se solicita explicarea incheierii
din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa cererea
SRL ,,Conserv Grup” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, dacad sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotardrea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca incheierea din
11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu necesita explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii, la fel incheierea nu
cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Asa fiind, motivele invocate de catre SRL ,,Conserv Grup” in cerere, nu
constituie temei de explicare a incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 251 CPC.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de SRL ,,Conserv Grup” privind explicarea incheierii.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conserv
Grup” privind explicarea incheierii, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conserv Grup” impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Fortuna Plus” cu privire la constatarea nulitatii acordului la
contractul de arenda.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



