Dosarul nr.3ra-1059/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ministerul Afacerilor Interne impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, terti Inspectoratul General al Politiei, Cristina Odai,
Denis Galenco cu privire la anularea actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 16 mai 2019 Ministerul Afacerilor Interne a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, terti Inspectoratul General al Politiei, Cristina Odai, Denis Galenco, prin
care a solicitat anularea deciziei nr. 94 din 13 aprilie 2019.

In motivarea actiunii Ministerul Afacerilor Interne a indicat ci Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a examinat plangerea subiectului de
date cu caracter personal Cristina Odai nr. O.C.-221/16, care a solicitat verificarea
legalitatii operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal in sistemele de
evidenta gestionate de compania ,,Orange Moldova” SA de cdtre anumiti factori de
decizie, reprezentanti a organelor de drept.

A relatat ca prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 94 din 13 aprilie 2019 s-a constatat faptul incalcarii prevederilor art. 4,
alin. (1), lit. a), b), c), art. 5, alin. (1), art. 12, alin. (2) ale Legii nr. 133 din 08 iulie
2011 privind protectia datelor cu caracter personal, la prelucrarea datelor cu caracter
personal ale Cristinei Odai, stocate in RSP, de catre ofiterul superior de investigatii
al Biroului cautare al Serviciului politie criminala al SII al Inspectoratului de Politie
Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu, capitanul de politie Denis Galenco, in
circumstantele de fapt descrise in decizie.



A mentionat reclamantul ca a fost informat despre decizie, prin care s-a dispus
implementarea de catre Ministerul Afacerilor Interne a masurilor necesare in scopul
excluderii pe viitor a unor astfel de situatii, cu instruirea corespunzatoare a
angajatilor cu drept de acces in resursele informationale de stat, in vederea
implementarii corespunzatoare a angajatilor cu drept de acces a resurselor
informationale de stat, in vederea implementarii unor masuri adecvate pentru
protectia datelor cu caracter personal ale subiectilor de date.

S-a dispus implementarea de catre Ministerul Afacerilor Interne a
mecanismelor privind executarea prevederilor art. 15 alin. (3) al Legii nr. 133 din 08
iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, la prelucrarea datelor cu
caracter personal prin realizarea dreptului la informare a subiectilor de date in raport
cu care au fost aplicate restrictiile prevazute la art. 15 alin. (1) al Legii precitate, la
expirarea perioadei necesare atingerii obiectivului urmarit.

S-a decis implementarea mecanismelor de verificare aleatorie semestrial/
trimestrial/lunar a tuturor accesarilor efectuate de catre utilizatorii autorizati din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne in vederea asigurarii respectarii cerintelor in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal.

A sustinut reclamantul ca decizia Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal este ilegald, intrucat, aceasta a fost emisa cu incalcarea
termenului imperativ de 30 de zile, stabilit de art. 27 alin. (1), (3) din Legea nr. 133
din 08 1ulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

La caz, plangerea subiectului de date cu caracter personal, Cristina Odai a fost
inregistratd la Centru in anul 2016, pe cand, decizia a fost emisa la 13 aprilie 2019.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
cererea de chemare in judecatd inaintata de Ministerul Afacerilor Interne a fost
admisa si s-a anulat decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 94 din 13 aprilie 2019.

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut ca la 20 septembrie 2016
Cristina Odai a inregistrat plangerea, prin care a solicitat verificarea preluarii ilicite
a datelor cu caracter personal si identificarii persoanelor culpabile, care au admis
asemenea actiuni.

La 13 aprilie 2019 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a emis decizia nr. 94.

Astfel, in baza art. 27, alin. (1), (3) din Legea nr. 133 din 08 1ulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, instanta de fond a concluzionat ca decizia
contestatd a fost emisa cu incilcarea termenului. Instituirea termenului pentru
emiterea deciziei pe marginea plangerilor formulate de persoanele interesate se afla
in unison cu principiul legalitatii, securitatii raporturilor juridice, termen care este
menit sa disciplineze conduita destinatarilor legii si sa asigure un climat coerent si
previzibil de examinare a plangerilor inaintate.

La 18 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19
noiembrie 2019, prin care a solicitat casarea hotararii cu pronuntarea unei decizii noi
de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 103-104, 118-121)

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 noiembrie 2019 si emisa o hotarare noua



prin care a fost declarata inadmisibila actiunea in contestare inaintatd de catre
Ministerul Afacerilor Interne.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca prin prisma Codului
administrativ revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate
prin cererea de chemare 1n judecata, deoarece expresiile utilizate in textul art. 17, 38
si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat™ si de ,,incalcarea unui drept al
sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin
ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio
popularis).

La caz, prin decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 94 din 13 aprilie 2019 s-a constatat faptul incalcarii prevederilor art. 4
alin. (1) lit. a), b), ), art. 5 alin. (1), art. 12 alin. (2) ale Legii privind protectia datelor
cu caracter personal, la prelucrarea datelor cu caracter personal ale Cristinei Odai,
stocate in RSP, de catre ofiterul superior de investigatii al Biroului cautare al
Serviciului politie criminala al SII al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiel
de Politie mun. Chisindu, capitanul de politie Denis Galenco.

Astfel, pretentiile formulate de catre Ministerul Afacerilor Interne referitoare
la anularea deciziei nr. 94 din 13 aprilie 2019 nu pot fi admise, in contextul in care
prin decizia respectiva s-a constatat faptul incalcarii Legii privind protectia datelor
cu caracter personal de catre ofiterul superior de investigatii al Biroului cautare al
Serviciului politie criminala al SII al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei
de Politie mun. Chisindu, capitanul de politie Denis Galenco, dar nu de catre
Ministerul Afacerilor Interne.

Instanta de apel a subliniat ca prin decizia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. 94 din 13 aprilie 2019 nu sunt afectate drepturile
Ministerului Afacerilor Interne, situatie ce denota ca, Ministerul Afacerilor Interne
nu poate contesta decizia respectiva. Or, doar persoana in privinta careia este emisa
decizia este indreptatitd de a o contesta in instanta in vederea apararii drepturilor si
intereselor sale.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintata
de catre Ministerul Afacerilor Interne nu intruneste conditiile procedurale pentru a
fi apreciata ca fiind admisibila, instanta de judecata nu va purcede la examinarea si
solutionarea fondului cauzei de contencios administrativ la actiunea acestora,
deoarece chestiunile de procedura preced fondul actiunii in contencios administrativ.

La 10 iunie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat,
impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 27 iulie 2020 a
depus recurs motivat, solicitind casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci in conformitate cu art. 27 alin.
(1) al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
subiectul datelor cu caracter personal care considera ca prelucrarea datelor sale nu
este conforma cu cerintele prezentei legi poate inainta Centrului o plangere in termen
de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii. In urma examinarii plangerii,
Centrul emite o decizie motivata care prevede fie lipsa incalcarii prevederilor
legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal,
fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori obtinute ilicit. Decizia



este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de la data primirii
plangerii.

Astfel, recurentul a constatat ca plangerea subiectului de date cu caracter
personal — Cristina Odai a fost inregistrata la CNPDCP in 2016 cu nr.O.C.-221/16,
iar Decizia Centrului nr.94 prin care s-a constatat prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre Ministerul Afacerilor Interne a subiectului Cristina Odali, a fost
emisa abia la 13 aprilie 2019, cu incdlcarea termenului de 30 zile prevazut la art.27
alin. (3) din Legea nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal (speciald).

A mai invocat recurentul ca conform art. 60 din Codul administrativ, termenul
general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Termenul general curge de la: a) data prevazuta in lege
pentru exercitarea unei atribufii stabilite; b) data Inregistrarii cererii de catre
autoritatea publica ierarhic superioard sau de cea de control; c) data inregistrarii
cererii complete, dupa caz cu toate actele necesare, sau de la data la care petitia a
fost transferatd autoritatii publice competente. Dacd cererea nu este completa,
autoritatea publicd propune petitionarului sa prezinte actele lipsa si stabileste un
termen 1n acest sens.

In conformitate cu art. 27 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, subiectul datelor cu caracter personal care considera ca
prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele prezentei legi poate inainta
Centrului o plangere in termen de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii. In
procesul solutionarii plangerii, Centrul poate audia subiectul datelor cu caracter
personal, operatorul si, daca este cazul, persoana imputernicitd de catre operator si
martorii, de asemenea poate dispune efectuarea unui control inopinat. In urma
examindrii plangerii, Centrul emite o decizie motivatd care prevede fie lipsa
incalcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor
neveridice ori obtinute ilicit. Decizia este comunicatd partilor interesate in termen
de 30 de zile de la data primirii plangerii. Prevederile alin. (2) si (3) se aplica in mod
corespunzadtor si in situatia in care Centrul se autosesizeaza cu privire la comiterea
unei incalcari a drepturilor subiectilor datelor cu caracter personal, recunoscute de
prezenta lege. Operatorul, persoana Tmputernicitd de cdtre acesta sau subiectul
datelor cu caracter personal pot contesta decizia Centrului in instanta de contencios
administrativ.

Considera recurentul ca in conformitate cu art. 27 alin. (3) din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal, instanta de fond corect a conchis ca, termenul
de 30 de zile stabilit de legislator este unul imperativ. Chiar si in cazul in care
termenul de 30 de zile nu ar fi unul imperativ, solutionarea abia la data de 13 aprilie
2019 a unei plangeri initiate Tn 2016 cu nr.0.C.-221/16, este nerezonabila, avand in
vedere faptul ca termenul a fost prelungit ulterior cu inca 30 zile.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de
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zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 27 mai 2020 decizia
contestata in lipsa reprezentantului recurentului. Decizia Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata participantilor la proces si receptionata de catre recurent la data de 10
iulie 2020 (f.d. 170 vol. I).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Ministerul Afacerior Interne, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 27 iulie 2020, in termenul prevazut de art.
245 din Codul administrativ.

La 12 octombrie 2020 in adresa participantilor la proces, a fost expediatd copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa referinte pe
marginea recursului nu au fost depuse.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Ministerul Afacerilor Interne, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



