Dosarul nr.3ra-1120/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatori Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

judecand recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexadoff” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alexadoff”, s-a casat
hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea cererii de chemare in judecata,

constata:

La 30 septembrie 2019 Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Alexadoff” (in
continuare SRL ,,Alexadoff”) a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea deciziilor nr. 127/1499, nr.
127/1500 din 06 august 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale si nr. 321
din 12 septembrie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziilor nr. 127/1499, nr.
127/1500 din 06 august 2019.

In motivarea actiunii SRL ,,Alexadoff” a indicat ca Directia generalda administrare
fiscald mun. Chisinau a efectuat la subdiviziunile amplasate pe sos. Muncesti, 271A,
mun. Chisindu controlul fiscal prin metoda verificarii operative, fiind intocmit actul de
control fiscal nr. 1-835811 din 11 iulie 2019.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 127/1499 din 06 august 2019 SRL
,2Alexadoff” a fost sanctionatd cu amenda in marime de 4 000 lei pentru Tmpiedicarea
controlului fiscal prin neprezentarea la prima cerere, persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala a documentelor de
provenientd a marfurilor.

In opinia societatii reclamante decizia adoptati este ilegala si vadit neintemeiata,
deoarece la momentul efectuarii controlului inspectorilor fiscali le-au fost prezentate
facturile fiscale FA 300313 din 26 octombrie 2016, FA 300334 din 07 decembrie 2016,
IH 0702384 din 19 decembrie 2018, cat si certificatul de provenientd a marfii din 16
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noiembrie 2016, CMR nr.74 din 16 noiembrie 2016 si contul spre plata, astfel fiind
prezentate atat documentele care atesta procurarea marfurilor, cat si de conformitate a
acestora.

Ulterior, la 16 iulie 2019 alti inspectori fiscali din cadrul aceleasi directii, au
efectuat la subdiviziunile amplasate pe sos. Muncesti, 271A, mun. Chisinau un alt
control fiscal prin metoda verificarii operative, fiind intocmit actul de control fiscal nr.
1-837303 din 16 iulie 20109.

Prin decizia nr.127/1500 din 06 august 2019 SRL ,,Alexadoff’ i-a fost aplicata
inca o amenda de 4 000 lei, din motivul neprezentarii documentelor de provenienta a
marfurilor, desi au fost prezentate facturile fiscale FA 300313 din 26 octombrie 2016,
FA 300334 din 07 decembrie 2016, IH 0702384 din 19 decembrie 2018, certificatul de
provenientd a marfii din 28 aprilie 2015, CMR nr. 16 din 28 aprilie 2015 si contul spre
plata.

SRL ,,Alexadoff” a sustinut ca s-a conformat prevederilor art. 8, alin. 2, lit. f) din
Codul fiscal si a prezentat la prima cerere inspectorilor fiscali documentele solicitate,
insa acestia, avand scopul de sanctionare, nu le-au luat in consideratie.

Nefiind de acord cu deciziile adoptate de catre Serviciul Fiscal de Stat societatea
reclamanta la 23 august 2019 a depus contestatie. Prin decizianr. 321 din 12 septembrie
2019 organul fiscal a considerat contestatia neintemeiata si a respins-0.

Societatea reclamanta a invocat dezacordul cu deciziile Serviciului Fiscal de Stat
nr. 127/1499 si nr. 127/1500 din 06 august 2019, precum si cu decizia pe marginea
contestatiel nr.321 din 12 septembrie 2019.

in sustinerea dezacordului SRL ,,Alexadoff” a mentionat ca unicul motiv regasit
in deciziile organului fiscal, intru argumentarea pozitiei sale este cd actele solicitate nu
au fost prezentate la prima cerere a persoanelor cu functii de raspundere, precum si
explicatiile conducatorului intreprinderii referitor la imposibilitatea prezentarii la
prima cerere a documentelor ce confirma provenienta marfurilor, deoarece acestea nu
se aflau la subdiviziunea supusad controlului. Contribuabilul a sustinut ca a prezentat
toate actele solicitate de inspectorii fiscali i nu a avut nici o intentie de a nu le prezenta,
iar argumentul precum cd conducatorul SRL ,,Alexandoff” a depus explicatii este un
fals, nefiind prezentate probe in acest sens.

Prin hotdrarea din data de 28 mai 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins actiunea depusa de catre SRL ,,Alexadoff” Tmpotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr. 127/1499, nr.127/1500 din
06 august 2019 si nr.321 din 12 septembrie 2019.

La 27 iunie 2020, in termen, SRL ,,Alexadoff” a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului declarat, casarea hotararii si
pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 07 octombrie 2020 a admis apelul depus
de catre SRL ,,Alexadoff”, a casat hotdrarea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu
cu emiterea unei noi hotdrari prin care a admis actiunea inaintatd de cdtre SRL
,,Alexadoff”, a anulat deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 127/1499, nr.127/1500 din
06 august 2019 si nr.321 din 12 septembrie 2019.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Serviciul Fiscal de Stat,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului Serviciul Fiscal de Stat a indicat ci instanta de apel la

emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, deoarece la caz, SRL
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,,Alexandoff” a incélcat legislatia fiscala si nu a prezentat la prima solicitare actele de
provenientd a marfii, iar concluzia instantei de apel precum ca facturile fiscale
reprezintd acte de provenientd a marfii este eronatd, deoarece insusi administratorul
societatii a explicat ca ulterior va prezenta actele de provenienta a marfii, ori in atelierul
de reparatii si depozitul unde a avut loc controlul nu are aceste acte.

Concluzia instantei de apel precum cd societatea intimata s-a conformat
prevederilor legale si la prima solicitare a inspectorilor fiscali SRL ,,Alexandoff” a
prezentat actele de provenienta a marfii si anume facturile fiscale a fost criticata de
autoritatea recurenta. Inspectorii fiscali in cadrul sedintei de judecata au explicat ca la
efectuarea controlului in atelier si depozit societatea intimata nu a prezentat actele de
provenientd a marfii, deci nu poate fi retinutd aceastd concluzie, ori prin acte de
provenienta se intelege facturi fiscale, avize de insotire a marfii, documentele vamale
sau alte documente stabilite de lege.

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie a verificat daca actul judecatoresc de
dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii
este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat
si dacd a fost declarata in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia Curtii de Apel Chisinau
din data de 07 octombrie 2020, emisa ca instanta de apel, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ. Cererea de recurs
nu este depusa in mod repetat, fiind depusa de catre o persoand imputernicita.

Succesiv, cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de
admisibilitate a constatat ca in sensul art. 245 din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Astfel, completul de admisibilitate a opinat ca, in speta, calea de atac in ordine
de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece decizia instantei de
apel a fost pronuntatda la 07 octombrie 2020, notificatd prin intermediul postei
electronice Serviciului Fiscal de Stat la 06 noiembrie 2020. ( f.d. 136)

Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs nemotivat la 13
octombrie 2020 si la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat la 20 noiembrie 2020.

La 12 noiembrie 2020 si la 24 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
expediat prin intermediul oficiului postal pentru notificare SRL ,,Alexandoff” recursul
nemotivat si recursul motivat depus de Serviciul Fiscal de Stat cu explicarea dreptului
de a depune referinte. Desi, conform avizelor de receptie a corespondentei
DS8000324694AS si DS8000605522AS SRL ,,Alexandoff” a receptionat copia
recursului nemotivat si recursului motivat la 23 noiembrie 2020 si 27 noiembrie 2020,
nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referintd asupra motivelor
recursului.

La 16 decembrie 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul

Fiscal de Stat impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
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completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci
judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Supremd de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 07 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine hotararea din data de 28 mai 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. ¢) ca examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza decizia instantei
de apel si emite o noua decizie.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. II1
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma art. 194, alin. (2) din Codul administrativ in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, din dosarul administrativ nr. 1-835811 din 11 iulie 2019 anexat la
materialele dosarului rezulta ca prin decizia DICF-54712/11 din 11 iulie 2019 Serviciul
Fiscal de Stat a initiat controlul la SRL ,,Alexandoff”.

La 11 iulie 2019 Directia generalda administrare fiscald mun. Chisinau a intocmit
actul de control fiscal nr. 1-835811 la atelierul de reparatie amplasat in mun. Chiginau,
sos. Muncesti, 271 A ce apartine SRL ,,Alexandoff”. In cadrul controlului s-a constatat
ca contribuabilul a incilcat prevederile legale, ori nu a prezentat la momentul
controlului documentele de provenienta a marfurilor supuse comercializarii si anume
a 12 motoare electrice, la pret de 2 100, in suma totala de 25 200 lei.

Din explicatiile oferite sub semnatura de catre administratorul SRL ,,Alexandoff”,
Alecu Sadoveanu, la intrebarea inspectorilor fiscali de a prezenta in cadrul controlului
fiscal a actelor de provenienta a marfurilor, acesta a declarat ca declaratiile vamale vor
fi prezentate mai tarziu prin intermediul postei electronice, fiinded nu sunt pe loc.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 127/1499 din 06 august 2019 SRL

,2Alexadoff” a fost sanctionatd cu amenda in marime de 4 000 lei pentru impiedicarea
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controlului fiscal prin neprezentarea de documente necesare Serviciului Fiscal de Stat
asupra problemelor care apar in timpul controlului.

Din dosarul administrativ nr. 1-837303 din 16 iulie 2019 anexat la materialele
dosarului rezulta ca prin decizia DICF-55067/16 din 16 iulie 2019 Serviciul Fiscal de
Stat a initiat controlul la SRL ,,Alexandoff™.

La 16 iulie 2019 Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau a intocmit
actul de control fiscal nr. 1-837303 la o altd subdiviziune a SRL ,,Alexandoff” si anume
la depozitul amplasat in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 271A. In cadrul controlului s-a
constatat ca contribuabilul a incalcat prevederile legale, neprezentand la momentul
controlului documentele de provenienta a marfurilor supuse comercializarii $i anume
a 7 motoare electrice, la pret de 4 860, in suma totala de 34 020 lei.

Din explicatiile oferite sub semnatura de catre administratorul SRL ,,Alexandoff”,
Alecu Sadoveanu, la intrebarea inspectorilor fiscali de a prezenta in cadrul controlului
fiscal a actelor de provenientd a marfurilor, acesta a declarat ca orice acte necesare le
poate prezenta la 17 iulie 2019, la orisice ord la sediul organului fiscal sau pot fi
transmise prin intermediul postei electronice. La atelier si depozit, unde s-a prezentat
controlorul, nu poate avea actele de provenienta a marfurilor.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 127/1500 din 06 august 2019 SRL
,2Alexadoff” a fost sanctionatd cu amenda in marime de 4 000 lei pentru Tmpiedicarea
controlului fiscal prin neprezentarea de documente necesare Serviciului Fiscal de Stat
asupra problemelor care apar in timpul controlului.

La 23 august 2019 SRL ,,Alexadoff” a contestat deciziile Serviciului Fiscal de Stat
nr. 127/1499 si nr. 127/1500 din 06 august 2019.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 321 din 12 septembrie 2019 contestatia
depusa de catre SRL ,,Alexadoff’ s-a respins ca fiind neintemeiata.

In dezacord cu deciziile Serviciului Fiscal de Stat, SRL ,,Alexadoff’ a sustinut ca
s-a conformat prevederilor art. 8, alin. 2, lit. f) din Codul fiscal si a prezentat la prima
cerere inspectorilor fiscali documentele solicitate.

Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin
hotararea din data de 28 mai 2020 a respins cererea de chemare in judecata inaintata
de catre SRL ,,Alexadoft”, retinand ca organul fiscal la emiterea deciziilor contestate a
respectat legislatia fiscald, pe cand societatea reclamanta nu a prezentat la prima cerere
a inspectorilor fiscali actele de provenienta a marfii, fapt recunoscut de cétre societatea
reclamanta prin explicatii date si anume ca va prezenta actele solicitate prin intermediul
postei electronice.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 07
octombrie 2020 a admis apelul depus de SRL ,,Alexadoff”, a casat hotararea din 28 mai
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari prin care a
admis cererea de chemare in judecatd, mentiondnd ca potrivit facturilor fiscale si
explicatiilor SRL ,,Alexandoff”, marfa expusa spre vanzare a fost procuratd pe
teritoriul Republicii Moldova, de la un alt agent economic, in baza facturilor fiscale,
care au fost reprezentate inspectorilor fiscali. Totodata, la data si momentul efectuarii
controlului, SRL ,,Alexandoff” era in imposibilitate obiectiva de a prezenta careva acte
suplimentare, or, o altd intreprindere a importat bunurile in Republica Moldova si era
detinatoarea actelor suplimentare, fapt confirmat de actele vamale. (f.d. 13-18)

In opinia instantei de apel, SRL ,,Alexandoff”’ si-a indeplinit obligatia de
prezentare a actelor de provenienta a marfii si anume facturile fiscale, iar prezentarea
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actelor de import nu era necesara, or, de importul marfurilor s-a preocupat vanzatorul
bunurilor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor cauzei,
fiind rezultata din interpretareca eronata a starii de fapt si a normelor de drept material.

Astfel, pentru justa solutionare a spetei, instanta de recurs urmeaza sa stabileasca
dacd in cadrul controalelor fiscale SRL ,,Alexandoff” a incélcat sau nu legislatia fiscala
si anume daca a prezentat sau nu la prima cerere a inspectorilor fiscali a actelor de
provenientd a marfurilor.

In conformitate cu art. 8, alin. (2), lit. f) din Codul fiscal contribuabilul este obligat
in caz de control al respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere,
persoanelor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala
documentele de evidenta, darile de seama fiscale si alte documente si informatii privind
desfasurarea activitatii de intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a impozitelor
si taxelor si acordarea facilitatilor, sd permitd accesul, in cazul tinerii evidentei
computerizate, la sistemul electronic de contabilitate.

Din continutul normei de drept sus-citate rezulta ca contribuabilul are obligatia de
a prezenta actele de provenientd a marfii la prima cerere a persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin acte de provenienta se intelege facturi
fiscale, avize de insotire a marfii, documentele vamale sau alte documente stabilite de
lege.

La caz, in cadrul controalelor fiscale din 11 iulie 2016 si 16 iulie 2019 efectuate
la subdiviziunile SRL ,,Alexandoff” atelier de reparatie si depozit inspectorii fiscali au
solicitat de la administratorul societatii Alecu Sadoveanu, prezent la momentul
controlului, a actelor de provenienta a marfurilor supuse comercializarii si anume a 12
motoare electrice la pret de 2 100, in suma totala de 25 200 lei si a 7 motoare electrice
la pret de 4 860, in suma totala de 34 020 lei.

La acest segment instanta de recurs tine sa mentioneze ca potrivit art. 18, alin. (2)
din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior se interzice
plasarea pe piata a produselor in lipsa actelor de insotire referitoare la calitatea,
cantitatea si securitatea lor, emise conform reglementarilor tehnice, sanitare si
contabile in vigoare.

Reglementari similare sunt prevazute si la pct. 9 din Hotararea Guvernului nr.
1068 din 20 octombrie 2000 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
receptionarea marfurilor conform cantitatii si calitatii in Republica Moldova potrivit
caruia se interzice livrarea in reteaua de comert a marfurilor fara documente de insotire
care sa confirme originea marfii, cantitatea si calitatea e1 precum si fard certificat de
conformitate pentru produsele supuse certificarii obligatorii, eliberate Tn Sistemul
National de Certificare.

lar, potrivit, art. 21, alin. (1) din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 la locul de
vanzare a produselor/prestare a serviciilor, comerciantul trebuie sa defind documentele
care atesti conformitatea acestora cu regulamentele tehnice in vigoare. In cazul in care
documentele respective sunt pastrate in alt loc, in incinta unitatii comerciale trebuie sa
se pastreze copiile acestora, autentificate cu semnatura comerciantului.

Din continutul normelor de drept sus-citate rezultd cd SRL ,,Alexandoft” avea

obligatia de a detine la locul vanzarii marfurilor atelierul de reparatii si depozit a 12
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motoare electrice la pret de 2 100, in suma totala de 25 200 lei si a 7 motoare electrice
la pret de 4 860, in suma totala de 34 020 lei a copiilor autentificate cu semnatura
contribuabilului a documentelor care atesta provenienta precum si conformitatea
acestora cu regulamentele tehnice in vigoare.

Argumentul SRL ,,Alexandoff” precum ca a prezentat actele de provenienta a
marfurilor si anume facturile fiscale FA 300313 din 26 octombrie 2016, FA 300334
din 07 decembrie 2016, este declarativ si nu poare fi retinut de instanta de recurs,
deoarece din declaratiile scrise ale administratorului SRL ,,Alexandoff” Alecu
Sadoveanu oferite in cadrul controalelor fiscale si anexate la dosarele administrative
nr. 1-835811 din 11 iulie 2019 si nr. 1-837303 din 16 iulie 2019, cercetate in cadrul
sedintelor de judecata atat de catre instanta de fond cat si de catre instanta de
apel,rezulta ca contribuabilul la atelierul de reparatii, cat si la depozit nu detine actele
de provenienta a marfurilor, dar acestea vor fi prezentate ulterior organului fiscal.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind corectd concluzia instantei de fond
precum ca SRL ,,Alexandoff” nu a prezentat actele de provenientd a marfii la prima
cerere a organului fiscal, ori declaratia administratorului contribuabilului ca actele de
provenienta vor fi prezentat ulterior organului fiscal confirma nerespectarea art. 8, alin.
(2), lit. ) din Codul fiscal.

Concluzia instantei de apel precum ca SRL ,Alexandoff” s-a conformat
prevederilor legale si a prezentat facturile fiscale ce constituie documente primare (acte
de provenienta a marii) contravine starii de fapt stabilite de instantele de judecata si
anume cd la momentul controlului la prima cerere a inspectorilor fiscali nu au fost
prezentate actele de provenienta a marfii expuse comercializarii din motiv ca acesta nu
se afld la locul efectudrii controlului.

Faptul ca ulterior controlului contribuabilul a prezentat careva facturi fiscale nu-I
scuteste de raspunderea prevazuta la art. 253, alin (1) din Codul fiscal.

Mai mult, din factura fiscalda FA 300313 din 26 octombrie 2016 rezulta ca SRL
,Alexadoff” a procurat de la SRL ,,Grifon Impex” 6 motoare electrice 2.2/3000
8501529101, pret pe unitate de 1 650,0 lei si 5 motoare electrice 1.5/1500 8501529109
pret pe unitate de 1 233,33 lei.

Potrivit facturii fiscale FA 300334 din 07 decembrie 2016 SRL ,,Alexadoff” a
procurat de la SRL ,,Grifon Impex” 2 motoare electrice 11/1500 pret total de 11 740
lei, 6 motoare electrice 2.2/3000 pret total de 11 41,0 lei, 4 motoare electrice 7.5/3000
pret total de 14 560 lei, 2 motoare electrice 7.5/1500 pret total de 9 520,0 lei s1 5
motoare electrice 5.5/1000 pret total de 25 909,99 lei.

Pe langa faptul ca aceste facturi nu au fost prezentate la prima cerere a organului
fiscal, ele nici nu demonstreaza ca constituie documente primare a marfii expuse
comercializarii si anume a 12 motoare electrice la pret de 2 100, in suma totala de
25 200 lei si a 7 motoare electrice la pret de 4 860, in suma totala de 34 020 lei.

Din analiza facturilor fiscale FA 300313 din 26 octombrie 2016 si FA 300334 din
07 decembrie 2016 si a actelor de control nr. 1-835811 din 11 iulie 2019 si nr. 1-837303
din 16 iulie 2019 nu rezulta ca 12 motoare electrice la pret de 2 100, in suma totala de
25 200 lei si a 7 motoare electrice la pret de 4 860, in suma totala de 34 020 lei,
depistate in cadrul controlului la subdiviziunile contribuabilului - atelier de reparatii si
depozit au fost procurare de la SRL ,,Grifon Impex”, ori nu corespund preturilor din

facturile mentionate.
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Concluzia instantei de apel, precum ca SRL ,,Alexandoff” nu era obligata de a
prezenta declaratiile vamale privind importarea a 12 motoare electrice, la pret de 2 100,
in suma totald de 25 200 lei si a 7 motoare electrice, la pret de 4 860, in suma totala de
34 020 lei, ori marfa a fost procurata pe teritoriul Republicii Moldova, de la un alt agent
economic corect a fost criticata de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Din facturile fiscale FA 300313 din 26 octombrie 2016 si FA 300334 din 07
decembrie 2016 se observa ca administratorul SRL ,,Grifon Impex™, care figureaza ca
vanzdtor si administratorul SRL ,,Alexandoff”, care figureazd ca cumpdrator este
aceiasi persoana Alecu Sadoveanu. (f.d. 10,11)

La acest segment instanta de recurs mai mentioneaza ca potrivit art. 18, alin. (2)
din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior se interzice
plasarea pe piatd a produselor in lipsa actelor de insotire referitoare la calitatea,
cantitatea si securitatea lor, emise conform reglementdrilor tehnice, sanitare si
contabile in vigoare, iar administratorul SRL ,, Alexandoff” in cadrul controlului a
declarat ca va prezenta ulterior declaratiile vamale, deoarece nu se afla la locul
efectudrii controlului.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd la caz S-a constatat ca SRL
,,Alexandoff” a incélcat art. 8, alin. (2), lit. f) din Codul fiscal, deoarece nu a prezentat,
la prima cerere a persoanclor cu functii de raspundere ale organelor cu atributii de
administrare fiscala documentele de evidentd, actele de provenientd a marfurilor
supuse comercializarii.

Urmare a constatarii incalcarii art. 8, alin. (2), lit. f) din Codul fiscal, organul fiscal
corect in baza art. 253, alin (1) din Codul fiscal a emis deciziile de sanctionare a
contribuabilului pentru impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea informatiilor
si documentelor, necesare Serviciului Fiscal de Stat, asupra problemelor care apar in
timpul controlului.

In urma celor constatate completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie sustine criticile formulate de catre autoritatea
recurenta in sustinerea netemeinicii cererii de chemare in judecata, ori Serviciul Fiscal
de Stat la emiterea actelor administrative contestate a respectat prevederile legale, pe
cand SRL ,,Alexandoff” nu a prezentat argumente si probe in sustinerea ilegalitatii
acestora, din materialele dosarului se atesta ca la prima solicitare a organului fiscal
SRL ,Alexandoff” nu a prezentat actele de provenientd a marfurilor supuse
comercializarii.

Subsecvent stabilirii legalitatii deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr. 127/1499,
nr. 127/1500 din 06 august 2019 asupra cazurilor de incélcare a legislatiei fiscale,
instanta de recurs considerd corectd si concluzia instantei de fond de respingere a
pretentiei cu privire la ilegalitatea deciziei nr. 321 din 12 septembrie 2019 pe marginea
contestatiei impotriva deciziilor nr. 127/1499, nr. 127/1500 din 06 august 2019.

Astfel, completul specializat concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de
fond cu privire la respingerea cererii de chemare in judecata depuse de catre SRL
,Alexadoff” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea
deciziilor nr. 127/1499, nr. 127/1500 din 06 august 2019 asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale si nr. 321 din 12 septembrie 2019 pe marginea contestatiei impotriva

deciziilor nr. 127/1499, nr. 127/1500 din 06 august 2019.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea instantei de
fond este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu interpretarea
eronata a normelor de drept material, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, de a casa decizia din data de 07
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a emite o noud decizie, prin care se
mentine hotararea din data de 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza decizia din data de 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si Se
emite o noua decizie, prin care se mentine hotararea din data de 28 mai 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani emisa in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alexadoff” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas



