Dosarul nr. 3ra-1086/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, V. Clima, M. Guzun)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Eugeniu Gherman,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Eugeniu Gherman impotriva Inspectoratului General al Politiei, Andrei Sirbu,
Boris Sava privind anularea actului administrativ individual, restabilirea in functie
si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 februarie 2018 Eugeniu Gherman a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Andrei Sirbu, Boris Sava privind
anularea actului administrativ individual, restabilirea in functie si incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 15 august 2016, prin ordinul
nr. 469 a fost angajat la IP Cantemir al IGP a MAI, in calitate de sef de post, ofiter
superior de sector al PP Antonesti, r-nul Cantemir, cu incheierea contractului
individual de munca pe perioadd nedeterminata.

Prin ordinul IGP nr. 33 ef. din 23 ianuarie 2018, a fost concediat conform art.
38 alin. (1) lit. g) al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, temei fiind obtinerea
calificativului ,,nesatisfacator” ca urmare a evaluarii performantelor profesionale.

A relatat reclamantul ca a fost concediat nelegitim, deoarece prevederile Legii
Sus mentionate nu sunt stipulate in contractul de munca incheiat ca motiv de incetare
a contractului de munca. Mai mult, in perioada de activitate a deservit doud primarii,
acoperind si Primaria Toceni, pe motiv ca aceastd functie era vacanta, anchete de
serviciu, pe faptul ca nu indeplineste sarcinile de serviciu, nu au fost initiate. Dispune
de studii postuniversitare in domeniul administratiei publice. Evaluarea
performantelor profesionale a fost una tendentioasa si impartiald, dispusa de seful
IP Cantemir, Sirbu Andrei.



A indicat reclamantul ca, in lipsa modificarilor in contractul individual de
munca, care ar fi inclus clauza stipulata in contractul dat, IGP urma sa se conduca
de art. 47 al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, care stipuleaza la lit. h) concedierea in cazul acordarii, de doua
ori consecutiv, a calificativului ,,nesatisfacator” la evaluari, luand in considerare ca
prevederile acestui articol au fost abrogate prin Legea nr. 94 din 02 iunie 2017.

Respectiv, angajatorul urma sa se conduca de prevederile Codului muncii si
anume de prevederile art. 86, care specifica doua temeiuri aparte de concediere a
salariatilor: — alin. (1) lit. d) constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei
detinute sau muncii prestate din cauza starii de sandtate, in conformitate cu
certificatul medical; —alin. (1) lit. ¢) constatarea faptului ca salariatul nu corespunde
functiei sau muncii prestate ca urmare a calificarii insuficiente, confirmate prin
hotararea comisiei de atestare.

Reclamantul a specificat ca motiv de concediere a salariatului, conform art. 86
alin. (1) lit. e) din Codul muncii, constituie constatarea faptului ca salariatul nu
corespunde functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a calificarii insuficiente,
confirmate prin hotararea comisiei de atestare. Motivul acestei concedieri presupune
un raport profesional si nu trebuie confundat cu incdlcarea disciplinei muncii care
constituie elemente definitorii ce fundamenteaza doua cazuri distincte de desfacere
a contractului individual de munca. Astfel, necorespunderea profesionald trebuie
inteleasa ca o necunoastere sau o stapanire insuficientd a regulilor (tehnicilor)
specifice unei functii, profesii sau meserii. In aceste conditii, angajatorului ii revine
obligatia de a proba fapte obiective si repetate de naturd sa releve astfel de carente
profesionale. Neindeplinirea acestor obligatiuni de citre angajator nu poate servi
drept motiv pentru a-l recunoaste pe salariat necorespunzator muncii prestate sau
functiei detinute. Inaptitudinea salariatului pentru munca prestata sau functia pe care
o exercitd urmeaza sa fie confirmata de catre angajator prin anumite documente
privind neindeplinirea de catre salariat a normelor de productie.

A opinat reclamantul ca desfacerea contractului individual de munca in baza
art. 86 alin. (1) lit. ) din Codul muncii, presupune necorespunderea cu functia
detinutd sau munca prestata strict legata de calificarea insuficientd, adica de lipsa
profesionalismului, fiind inadmisibile alte motive, cum ar fi: vechimea in munca
redusd, lipsa studiilor speciale, daca acestea nu sant necesare potrivit legii.
Necorespunderea profesionala trebuie deosebita de abaterile disciplinare, criteriul
principal de distinctie fiind vinovatia (culpa) salariatului. Calificarea insuficienta
urmeaza a fi constatatd de catre comisia de atestare legal constituitd. Hotararea
comisiei de atestare, ca si orice proba, poate fi apreciatd de instanta de judecata. O
conditie obligatorie la concedierea salariatului in temeiul sus mentionat art. 86 alin.
(1) lit. ¢) din Codul muncii este confirmarea, prin hotararea comisiei de atestare, a
necorespunderii salariatului functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a
calificarii insuficiente. Hotararea comisiei de atestare cu privire la necorespunderea
salariatului functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a calificarii insuficiente
trebuie sd fie obiectiva si fondata pe fapte concrete (documente privind fabricarea
de catre salariat a productiei sau acordarea serviciului cu rebut, neindeplinirea
normelor de randament etc.).

A mentionat reclamantul ca evaluarea efectuata in baza ordinului nr.138 din 18
aprilie 2013 al MAI, a fost efectuata cu lezarea drepturilor privind informarea despre
rezultatul evaluarii, astfel lezandu-i dreptul la aparare, la egalitatea armelor si la un
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proces echitabil. In cadrul evaluarii efectuate de evaluatorul Boris Sava, sef adjunct
al SSP a IP Cantemir, i s-a inmanat formularul pentru completare, indicandu-i
locurile pentru a semna. Copia fisei de evaluare nu i-a fost inmanata, dupa cum
prevede pct. 14 lit. h) al Regulamentului aprobat prin ordinul nr. 138 din 18 aprilie
2013 al MALI. Copia fisei a primit-o in urma solicitarii din 02 februarie 2018, pe care
a primit-o la 15 februarie 2018. Astfel, a fost lipsit de dreptul de a contesta evaluarea
dupa cum prevede pct. 48 din Regulamentul sus mentionat.

De asemenea, in cadrul evaluarii au fost Incalcate principiile de obiectivitate si
respectare a demnitatii, exprimata de seful IP Cantemir comisar principal Sirbu
Andrei prin hartuire si injosire. Nu s-a tinut cont cad n anul de evaluare a deservit
douad sectoare, ca nu are sanctiuni disciplinare. Astfel, conchide ca actul premergator
(evaluarea profesionald), care a stat 1a baza emiterii actului administrativ (ordinul de
concediere nr. 33), a fost intocmit cu incélcari ce duc la nulitatea lui, precum si a
actului administrativ emis n baza acestuia.

A solicitat reclamantul anularea ordinului IGP nr. 33 ef. din 23 ianuarie 2018,
reincadrarea Tn munca in functia de sef de post, ofiter superior de sector al PP
Antonesti al IP Cantemir al IGP al MAI si incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru.

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
au fost declarate inadmisibile cerintele lui Eugeniu Gherman fata de Andrei Sirbu si
Boris Sava.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea inaintata de Eugeniu Gherman a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins recursul
declarat de Eugeniu Gherman impotriva incheierii din 27 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, Eugeniu Gherman, la
10 martie 2020 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 27 februarie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in termenul stabilit de lege, solicitand
casarea hotdrarii contestate si pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Eugeniu Gherman impotriva hotararii din 27 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea concluziei Curtea de Apel Chisinau a invocat ca, in urma evalusrii
performantelor profesionale, Gherman Eugeniu a obtinut calificativul
,hesatisfacator”, fapt care constituie temei pentru incetarea raportului de serviciu.
Prin urmare, ordinul contestat a fost emis in conditii legale. Prevederile Codului
muncii, invocate de reclamant, nu sunt aplicabile cauzei, deoarece reclamantul a
detinut o functie cu statut special. Respectiv, prevederile legii speciale (Legea nr.
288) se aplica cu prioritate fata de prevederile generale continute In Codul muncii.

Cu referire la alegatia reclamantului, precum ca evaluarea performantelor
profesionale a fost una tendentioasa si impartiala, instanta de apel nu le va aprecia,
deoarece reclamantul nu a contestat rezultatul evaluarii, dispunand de acest drept in
temeiul pct. 48 din Regulament.

Colegiul a conchis ca hotararea primei instante este corecta, iar apelantul nu a
prezentat argumente plauzibile in combaterea solutiei adoptate de prima instanta.
Astfel, in lipsa unor argumente coerente si convingatoare, precum $i a unui suport
probator de natura sa rastoarne solutia adoptata pe caz, Colegiul civil a conchis ca
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instanta de fond a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si a aplicat corect normele de drept material si procedural.

La 13 august 2020 (stampila de pe plicul postal), Eugeniu Gherman a depus
recurs impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, au fost
incalcate si aplicate gresit normele dreptului material si au fost analizate superficial
motivele actiunii Tnaintate.

Cu referire la continutul contractului individual de munca a mentionat ca art.
49 al Codului muncii, stabileste continutul obligatoriu al acestuia. Pentru majoritatea
clauzelor legea prevede cerinte minime pentru salariati ce nu pot fi incalcate, iar in
cazul Incalcarii acestora, automat se considera inlocuite cu minimul prevazut de
actul normativ corespunzator. Respectiv, dacad in cadrul examindrii cauzei instanta
va constata cd o anumita clauza instituita in contractul individual de munca este sub
minimul prevazut de lege, la emiterea hotararii va tine cont nu de clauza contractuala
ci de prevederile legislatiei.

A invocat recurentul ca un motiv care ar duce la nulitatea ordinului nr.33 ef,
este insusi petrecerea evaluarii performantelor profesionale contrar prevederilor
stabilite in ordinul nr.138 privind aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale angajatilor cu statut special din cadrul
subdiviziunilor MAL.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 15 iulie 2020 decizia
contestatd in prezenta recurentului. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
participantilor la proces si receptionata de catre recurent la data de 21 septembrie
2020.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Eugeniu Gherman, s-a conformat prevederilor legale
si a depus recursul la 13 august 2020, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 28 octombrie 2020 in adresa Inspectoratului General al Politiei, a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 12 noiembrie 2020 Inspectoratul General al Politiei, a depus referinta la
recursul depus de Eugeniu Gherman, prin care a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 11 considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mengionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
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in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Eugeniu Gherman, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Eugeniu Gherman se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



