Dosarul nr. 2r-647/20
Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi)
DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sky Glass
Group”, reprezentata de avocatul Valentin Caisin

in cauza civila la cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sky Glass
Group”, reprezentati de avocatul Irina Cusniriova impotriva IM , Magt-Vest”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la recunoasterea si executarea hotararii
arbitrale strdine

impotriva incheierii din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsd ca fiind nefondatd cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sky
Glass Group”, reprezentatd de avocatul Irina Cusniriova privind repunerea in termen
a cererii cu privire la recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine si refuzat
de a recunoaste si de a executa hotararea arbitrald straina din motivul omiterii
termenului prescriptiei extinctive

constata;:

La 6 iulie 2020, SRL ,,Sky Glass Group”, reprezentatd de avocatul Irina
Cusniriova a depus cerere impotriva IM ,Magt-Vest” SRL cu privire la
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine.

n motivarea cererii a invocat cd prin hotirarea Curtii de Arbitraj din orasul
Moskova, Federatia Rusa din 27 februarie 2015, a fost admisa actiunea inaintata de
SRL ,,Sky Glass Group” impotriva IM ,,Magt Vest” SRL privind incasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecati. A fost incasata de la debitorul IM ,,Magt Vest” SRL
suma de 7 714 798 de ruble rusesti, penalitatea in marime de 89 432,31 de ruble
rusesti, dobanda de intarziere in marime de 61 879,11 de ruble rusesti, taxa de stat
in marime de 66 330,55 de ruble rusesti, iar prin incheierea Curtii de Arbitraj din
orasul Moskova, Federatia Rusa din 24 iunie 2015, a fost incasata suma de 548 dolari
SUA cu titlul de cheltuieli judiciare.

A mentionat ci debitorul IM , Magt Vest” SRL are sediul in Republica

Moldova or. Soroca str. Feofania Budde 34 A, fapt reflectat in contractul nr. 0110/13-
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C din 11 octombrie 2013 si in hotararea Curtii de Arbitraj din orasul Moskova,
Federatia Rusa din 27 februarie 2015.

Dupa devenirea hotérarii irevocabile pe teritoriul Federatiei Rusa, aceasta nu
a fost executata benevol de catre debitor.

A remarcat ca IM ,Magt Vest” SRL nu are bunuri mobile sau imobile pe
teritoriul Federatiei Rusa, prin urmare, hotararea Curtii de Arbitraj din orasul
Moskova din 27 februarie 2015 urmeaza a fi executatd pe teritoriul Republicii
Moldova.

Avand 1n vedere prevederile art. 116 CPC, a solicitat repunerea in termen a
cereril, deoarece termenul a fost omis din motive Intemeiate.

Astfel, a comunicat ca la 6 aprilie 2016, SRL ,,Sky Glass Group” s-a adresat
in instantele judecatoresti nationale cu 0 cerere privind recunoasterea si executarea
pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii Curtii de Arbitraj din orasul Moskova,
Federatia Rusd din 27 februarie 2015 si incheierii Curtii de Arbitraj din orasul
Moskova, Federatia Rusa din 24 iunie 2015.

Prin incheierea din 23 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
depusa de catre SRL ,,Sky Glass Group™.

Prin incheierea din 28 1ulie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita cererea
privind recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine pe motivul neinlaturarii
neajunsurilor.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Sky Glass Group” si mentinutd incheierea din 28 iulie
2016 a Curtii de Apel Balti.

Despre incheierea din 23 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a
dat curs cererii depusa de cdtre SRL ,,Sky Glass Group”, avocatul Vladimir Spoiala
nu a comunicat si nu a solicitat de la compania pe care o reprezenta actele solicitate
de instanta de judecatda. Mai mult decat atat, avocatul o perioadd indelungata evita
orice contact cu reprezentantii companiei SRL ,,Sky Glass Group”, ultima nu avea
legatura cu el, nu stia despre mersul procesului, despre incheierile pronuntate de
instantele judecatoresti din Republica Moldova, deoarece compania nu a fost
anuntata despre sedintele si actele procedurale ale instantelor judecatoresti.

In prezent, compania a contractat un alt avocat, care la 11 aprilie 2019 a aflat
despre decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 116, 468-469, 475 CPC, a
solicitat repunerea 1n termen, admiterea cererii privind recunoasterea si executarea
hotararii arbitrale straine, recunoasterea si incuviintarea executarii hotdrarii arbitrale
a Curtii de Arbitraj din orasul Moskova, Federatia Rusa din 27 februarie 2015 si
incheierii Curtii de Arbitraj din orasul Moskova, Federatia Rusa din 24 iunie 2015.

Prin incheierea din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
fiind nefondatd cererea SRL ,,Sky Glass Group”, reprezentata de avocatul Irina
Cusniriova privind repunerea in termen a cererii cu privire la recunoasterea si
executarea hotararii arbitrale straine si refuzat de a recunoaste si de a executa
hotararea arbitrald strdind din motivul omiterii termenului prescriptiei extinctive.



La 20 noiembrie 2020, SRL ,,Sky Glass Group”, reprezentatd de avocatul
Valentin Caisin a declarat recurs impotriva incheierii din 9 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate,
solutionand problema in fond si anume repunerea creditorului SRL ,,Sky Glass
Group” in termen, admiterea cererii privind recunoasterea si executarea hotararii
arbitrale straine, recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii arbitrale a Curtii
de Arbitraj din orasul Moskova, Federatia Rusa din 27 februarie 2015 si incheierii
Curtii de Arbitraj din orasul Moskova, Federatia Rusa din 24 iunie 2015.

In motivarea recursului a invocat ci hotdrarea Curtii de Arbitraj din orasul
Moskova, Federatia Rusa nu se atribuie la categoria de hotarare arbitrald in sensul
prevederilor art. 475 CPC.

Astfel, a remarcat ca nu Curtea de Apel Balti detine competenta jurisdictionalad
si materiald intru solutionarea prezentei cereri de recunoastere spre executare.

Totodata, Curtea de Apel Balti a indicat ca creditorul a omis termenul de
prescriptie extinctiva, ceea ce este ilegal si neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 noiembrie 2020 impotriva incheierii din 9 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Bilti in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 9 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca fiind nefondata cererea SRL ,,Sky
Glass Group”, reprezentatd de avocatul Irina Cusniriova privind repunerea in termen
a cererii cu privire la recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine si refuzat
de a recunoaste si de a executa hotararea arbitrald strdind din motivul omiterii
termenului prescriptiei extinctive (f. d. 186-189).

Verificand legalitatea incheierii recurate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata concluzia Curtii
de Apel Balti cu privire la depunerea tardiva a cererii cu privire la recunoasterea si
executarea hotararii arbitrale straine de catre SRL ,,Sky Glass Group” si lipsa
temeiului de repunere a cererii in termen.

in conformitate cu prevederile art. 475" alin. (6) CPC, cererea de recunoastere
si executare a hotararii arbitrale straine pe teritoriul Republicii Moldova poate fi
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inaintatd in termen de 3 ani de la data la care hotararea arbitrald strdind a devenit
obligatorie in conformitate cu legea statului unde a avut loc arbitrajul. Repunerea in
termen, in cazul in care acesta a fost omis din motive intemeiate, este reglementata
de art. 116.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararea arbitrald a Curtii de Arbitraj din
orasul Moskova, Federatia Rusa, prin care a fost incasati de la debitorul IM ,,Magt-
Vest” SRL in beneficiul SRL ,,Sky Glass Group” sumade 7 714 798 de ruble rusesti,
penalitatea Tn marime de 89 432,31 de ruble rusesti, dobanda de intarziere in marime
de 61 879,11 de ruble rusesti si taxa de stat in marime de 66 330,55 de ruble rusesti,
a fost adoptata la data de 27 februarie 2015, iar incheierea arbitrala a Curtii de
Arbitraj din orasul Moskova, Federatia Rusa, prin care au fost incasate cheltuielile
de asistentd juridicd in marime de 548 de dolari SUA convertiti in ruble rusesti la
data executarii, a fost adoptata la data de 24 iunie 2015 (f. d. 35-36, 46).

Analizand cererea cu privire la recunoasterea si executarea hotararii arbitrale
straine depusa de SRL ,,Sky Glass Group”, prin prisma prevederilor legale
mentionate, Curtea de Apel Balti corect a concluzionat cd de catre creditorul
SRL ,,Sky Glass Group” nu a fost respectat termenul de depunere a acestei cereri.

Asadar, dupa cum a mentionat insusi SRL ,,Sky Glass Group”, la 6 aprilie
2016, s-a adresat in instantele judecatoresti nationale cu O cerere privind
recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii Curtii de
Arbitraj din orasul Moskova, Federatia Rusa din 27 februarie 2015 si incheierii
Curtii de Arbitraj din orasul Moskova, Federatia Rusa din 24 iunie 2015, care prin
incheierea din 28 1ulie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost restituitda pe motivul
neinlaturarii neajunsurilor, iar prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost respins recursul declarat de SRL ,,Sky Glass Group™” si mentinuta
incheierea din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Bélti.

Astfel fiind, se va retine ca SRL ,,Sky Glass Group”, in interiorul termenului
legal, si-a exercitat dreptul de a solicita recunoasterea si executarea pe teritoriul
Republicii Moldova a hotararii Curtii de Arbitraj din orasul Moskova, Federatia
Rusd din 27 februarie 2015 si incheierii Curtii de Arbitraj din orasul Moskova,
Federatia Rusa din 24 iunie 2015, cerere care prin incheierea din 28 iulie 2016 a
Curtii de Apel Balti, mentinuta prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost restituitd pe motivul neinlaturarii neajunsurilor.

Distinct de aceste constastari este evident ca prezenta cerere cu privire la
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale a Curtii de Arbitraj din orasul
Moskova, Federatia Rusa din 27 februarie 2015 si incheierii Curtii de Arbitraj din
orasul Moskova, Federatia Rusd din 24 iunie 2015, depusa de SRL ,,Sky Glass
Group” la 6 iulie 2020, adica peste un termen de 4 ani si 3 luni din momentul
adresarii prima datd in instantele judecatoresti nationale cu cererea privind
recunoasterea si executarea pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii si incheierii
mentionate, este in afara termenului legal.

Faptul depunerii tardive a cererii cu privire la recunoasterea si executarea
hotararii arbitrale straine, a fost admis si de insusi SRL ,,Sky Glass Group” prin
solicitarea repunerii a acesteia in termen.



Pe cale de consecintd, este de remarcat ca Curtea de Apel Balti, prin prisma
dispozitiilor art. 116 CPC, care prevede ca persoanele care, din motive Intemeiate,
au omis termenul de ndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta, corect a refuzat in repunerea in termen a cererii CU privire la
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine depusa de SRL ,,Sky Glass
Group”.

Si asta deoarece, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura,
este un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional,
in sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

In speti, SRL ,,Sky Glass Group” in sustinerea solicitirii cu privire la
repunerea in termen a cererii cu privire la recunoasterea si executarea hotararii
arbitrale straine nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma imposibilitatea
indepliniri actului procedural in termen.

Or, unicul argument invocat cu privire la faptul ca anterior s-a adresat in
instantele judecatoresti nationale cu cerere privind recunoasterea si executarea
hotararii arbitrale straine, in cauza fiind emise si acte judecatoresti despre existenta
carora SRL ,,Sky Glass Group”, din vina reprezentantului, a aflat numai la 11 aprilie
2019, nu constituie un temei plauzibil de repunere in termenul de adresare in
judecata.

Mai cu seama ca in conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

[ar in conformitate cu art. 428 alin. (1) CPC, decizia instantei de recurs emisa
dupa examinarea recursului impotriva incheierii rdimane irevocabild din momentul
emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Nu constituie temei de admitere a recursului argumentul recurentei invocat in
cererea de recurs in sensul ca Curtea de Apel Balti nu detine competenta
jurisdictionald si materiald intru solutionarea prezentei cereri de recunoastere spre
executare.

Aici, vin 1n susinere prevederile art. 475! alin. (1) CPC, care stipuleazi ca
cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale straine se prezintd curfii de
apel in a carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva
careia este invocata hotararea arbitrala strdina, iar in cazul in care aceasta nu are
domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori domiciliul/resedinta sau
sediul acesteia nu sunt cunoscute — curtii de apel in a carei circumscriptie sunt situate
bunurile acesteia.

De altfel, insusi SRL ,,Sky Glass Group” a depus prezenta cerere cu privire la
recunoasterea si executarea hotararii arbitrale a Curtii de Arbitraj din orasul
Moskova, Federatia Rusd din 27 februarie 2015 si incheierii Curtii de Arbitraj din
orasul Moskova, Federatia Rusa din 24 iunie 2015, la Curtea de Apel Bailti,
mentionand totodatd in continutul cererii cd debitorul iM ,Magt-Vest” SRL are
sediul in Republica Moldova or. Soroca str. Feofania Buddee 34A.



Distinct de cele mentionate, se atesta legalitatea incheierii din 9 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsad ca fiind nefondata cererea
SRL ,,Sky Glass Group”, reprezentatd de avocatul Irina Cusniriova privind
repunerea in termen a cererii cu privire la recunoasterea si executarea hotararii
arbitrale straine si refuzat de a recunoaste si de a executa hotararea arbitrala straina.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautafirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabilda daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibilda cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mengine incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sky
Glass Group”, reprezentatd de avocatul Valentin Caisin.

Se mentine incheierea din 9 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sky Glass Group”, reprezentata
de avocatul Irina Cusniriova impotriva IM ,Magt-Vest” Societate cu Raspundere
Limitatd cu privire la recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



