Dosarul nr.3ra-1087/2020

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (Gh. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Boris Cechir, reprezentat de
avocatul Viorelia Cechir,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Boris Cechir impotriva Consiliului comunal Darcauti, persoana terta Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat privind anularea partiald a deciziei si
dispunerea schimbarii destinatiei terenului cu introducerea modificarilor in Registrul
bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 08 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 septembrie 2019 Boris Cechir a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Darcauti, solicitand anularea deciziilor nr. 34/04 din
15 februarie 2019 si nr. 39/04 din 17 august 2019 emise de Consiliul comunal
Darcauti ca fiind ilegale in fond, emise cu incédlcarea legii si a competentei, obligarea
IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Soroca sa introduca
modificarile in baza de date, schimbéand destinatia terenului cu nr. cadastral XXX
din ,,destinatie agricolda” in ,,destinatie speciala”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 11 iulie 2019 a aflat
despre faptul ca Consiliul comunal Darcauti r-nul Soroca, la sedinta consiliului din
15 februarie 2019, a adoptat decizia nr. 34/04 privind modificarea destinatiei
terenurilor, trecerii terenurilor dintr-un domeniu in altul, modificarea modului de
folosinta a terenurilor. Conform deciziei nominalizate, a fost modificat modul de
folosinta a terenului cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 2,3453 ha, din ,,destinatie
speciala” in ,,destinatie agricola”. Cechir Boris este proprietar a 3 constructii (2
depozite si un beci), cu suprafata totald de 1435 m2. amplasate pe terenul cu nr.
cadastral XXX, care sunt incaperi de producere. Astfel, decizia Consiliului comunal



Darcauti nr. 34/04 din 15 februarie 2019 1i lezeaza drepturile sale de proprietate
asupra cladirilor si dreptul de folosinta a terenului.

A relatat reclamantul ca, decizia Consiliului comunal Darcauti nr. 34/04 din 15
februarie 2019 este ilegala si neintemeiata. Terenurile cu destinatie speciala, potrivit
Hotararii Guvernului nr. 707 din 12 noiembrie 1993, sunt terenuri destinate
industriei si folosite pentru amplasarea si exploatarea constructiilor si edificiilor
administrative si cele destinate productiei industriale, pentru constructia cdilor de
acces, comunicatiilor ingineresti, magistralelor de circulatie, liniilor de
telecomunicatii si de transport al energiei electrice. Considera ca terenul cu nr.
cadastral XXX nu poate fi cu ,,destinatiec agricola”, deorece pe acest teren sunt
amplasate 7 constructii, dintre care 3 constructii de producere industriala, 2
constructii administrative, o constructie locativa, o constructie cu destinatie speciala
si o linie de transportare a energiei electrice.

A indicat reclamantul ca, schimbarea destinatiei terenurilor din categoria ,,celor
special” in destinatie ,,agricola” nu tine de competenta Consiliului comunal
Darcauti. Potrivit art. 8 si 75 al Codului funciar schimbarea destinatiei terenurilor cu
destinatie special tine 1n exclusivitate de competenta Guvernului Republicii
Moldova. Decizia Consiliului comunal Darcauti nr. 34/04 din 15 februarie 2019 a
fost inregistrata la IP ,,Agentia Servicii Publice”, si respectiv modul de folosintd a
terenului cu cadastral XXX a fost modificat din ,,destinatie speciala” in ,,destinatie
agricola”. Astfel, Consiliul comunal Darcauti a depasit in mod vadit limitele si
atributiile acordate prin lege, fapt care a dus la adoptarea unei decizii ilegale si cu
incalcarea competentei. La 18 iulie 2019 a depus cerere prealabila impotriva
Consiliului comunal Darcauti si a solicitat anularea deciziei nr. 34/04 din 15
februarie 2019.

Reclamantul a relatat cd la 17 august 2019 a avut loc sedinta Consiliului
comunal Darcauti si a fost adoptata Decizia nr. 39/04 potrivit careia s-a decis
abrogarea deciziei Consiliului comunal Darcauti nr. 34/04 din 15 februarie 2019 ca
fiind ilegala si s-a decis ca la inregistrarea masiva a terenului cu nr. cadastral XXX
in Registrul Bunurilor Imobile s-a comis o eroare, fara a explica ce fel de eroare.
Necatind la aceasta, Consiliul a corectat aceasta eroare prin schimbarea destinatiei
terenului cu nr. cadastral XXX din destinatie speciala in destinatie agricola, trece
terenul din domeniul public in domeniu privat si permite vanzarea sau darea in
arenda a patru terenuri si dispune inregistrarea acestora la Oficiul Cadastral
Teritorial Soroca.

A mentionat reclamantul ca, decizia Consiliului comunal Darcauti nr. 39/04 din
17 august 2019 o considera ilegala. Potrivit pct. 2 din decizia sus mentionata, s-a
decis corectarea unei careva erori fara sa se indice categoria erorii, cauzele comiterii
acestei erori, in ce constd eroarea, in ce mod a fost aceasta depistatd si care este
metoda de corectare a acesteia. In punctul 2 al deciziei s-a decis schimbarea modului
de folosinta din ,,destinatie speciala” in ,,destinatie agricola”. Pe terenul cu nr.
cadastral XXX sun amplasate imobile incadrate in procesul de depozitare si
prelucrare a productiei agricole, acest teren nu este folosit pentru prelucrarea si
recoltarea roadei, dar anume pentru prelucrarea ei ulterioara recoltarii, suplimentar
pe acest teren este amplasata o linie de electricitate, o baza a serviciului antigrindina.
Astfel, schimbarea destinatiei terenurilor din categoria ,,celor speciale” in destinatie
,,agricola” ar duce la utilizarea terenului nu dupa destinatia acestuia.



A relatat reclamantul ca conform pct. 3 al deciziei nr. 39/04 din 17 august 2019
terenul in litigiu a fost transferat din domeniul public in domeniu privat, or, nu este
clar din domeniul public a cui (a statului, a administratiei publice locale) si in
domeniul privat al cui (presupune a administratiei publice locale), fard a studia
extrasul din Registru Bunurilor Imobile a terenului cu nr. cadastral XXX, unde se
indica expres in calitate de proprietar administratia publica locala. Conform pct. 4 al
deciziei nr. 39/04 din 17 august 2019 s-a permis de a vinde si a da in arenda terenurile
aferente constructiilor lotul 1 cu suprafata de 1,03 ha si lotul 2 cu suprafata de 0,32
ha conform studiului de fundamentare elaborat de INCP ,,URBANPROIECT” din
11 aprilie 2018.

Considera ca, decizia este lipsita de temei juridic, ori terenul cu nr. cadastral
XXX este teren unic, nefiind o decizie privind separarea acestuia, lipseste un proiect
de separare, mentionind ca INCP ,,URBANPROIECT” a facut doar un studiu dar nu
un proiect. La fel nu este nici acordul in scris al persoanelor titulare care greveaza
dreptul de proprietate asupra bunului imobil si anume a GT ,,Boris Cechir”. Conform
pct. 5 al deciziei din 17 august 2019 s-a permis comisiei de licitatie arendarea sau
vanzarea loturilor cu nr. 3 cu suprafata de 0,38 ha si a lotului nr. 4 cu suprafata de
0,6135 ha, cu scoaterea acestora la licitatie.

La 04 septembrie 2019 reclamantul s-a adresat Consiliului comunal Darcauti
Ccu cerere prealabild prin care a solicitat anularea deciziei nr. 39/04 din 17 august
2019 si un raspuns la cerere nu a primit.

A solicitat reclamantul anularea deciziilor nr. 34/04 din 15 februarie 2019 si nr.
39/04 din 17 august 2019 emise de Consiliul comunal Darcauti ca ilegale in fond
fiind emise cu incalcarea legii si a competentei, si obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Soroca sa introducd modificarile in baza de
date, schimband destinatia terenului cu nr. cadastral XXX din ,,destinatie agricola”
in ,,destinatie speciald”.

La 15 noiembrie 2019 avocatul Cechir Viorelia, reprezentand interesele
reclamantului, a Tnaintat o cerere de renuntare partiala la obiectul actiunii, solicitand
anularea partiala a deciziei nr. 39/04 din 17 august 2019 emisa de Consiliul comunal
Darcauti ca ilegala in fond si emisa cu incdlcarea legii si a competentei, de a dispune
schimbarea destinatiei terenului cu nr. cadastral XXX din ,,destinatie agricola” in
,,destinatie speciala”, cu introducerea modificarilor in Registrul de Stat al Bunurilor
Imobile, precum si excluderea din proces a IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin incheierea protocolara din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central a fost atras in proces in calitate de persoana tertd Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Boris Cechir impotriva
Consiliului comunal Darcauti, persoana tertd Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat, ca fiind neintemeiata.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, Cechir Boris, la 22
ianuarie 2020 a depus apel nemotivat, iar la 25 martie 2020 apelul motivat impotriva
hotararii din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in termenul
stabilit de lege, solicitand casarea hotararii contestate si pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.



Prin decizia din 08 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Cechir Boris, reprezentat de avocatul Cechir Viorelia, impotriva
hotararii din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Balti a specificat ca potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile proprietar al bunului imobil - teren cu numarul cadastral
XXX este administratia publica locala, iar exponent al administratiei publice locale
este Consiliul comunal Darcauti, ultimul fiind in drept sa reglementeze si sa
gestioneze bunul imobil in conditiile Legii sub propria responsabilitate. Nu poate fi
retinut argumentul apelantului/recurentului precum ca, terenul in litigiu nu poate fi
proprietate privata al administratiei publice locale. Deoarece, terenul in litigiu face
parte din proprietatea administratiei publice locale Darcauti, fapt ce este deja
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

A relatat instanta de apel ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile,
terenul cu numarul cadastral XXX avea modul de folosinta ,,destinatie specialda”
fiind inregistrat gresit la Tnregistrarea masiva. Acest fapt se probeaza prin locul
amplasarii terenului, si anume, extravilanul comunei Darcauti si modul de folosinta
a constructiilor situate pe acesta, mod care cade sub incidenta art. 36 lit. b) sinu a
art. 52 din Codul funciar. Ori, nu exista vreun act care sa confirme ca constructiile
aflate in proprietatea lui Cechir Boris amplasate pe terenul in litigiu sunt spatii de
productie ale uzinei, fabricii, minei, centralei electrice etc. S-a luat in considerare ca
bunul imobil in litigiu se afla in proprietatea autoritdtii publice locale, Consiliul
comunal Darcauti este in drept sd reglementeze si sa gestioneze bunul imobil in
conditiile legii sub propria responsabilitate.

La 18 septembrie 2020 (stampila de plicul postal) Boris Cechir, reprezentat de
avocatul Viorelia Cechir a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 08
septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, iar la 17 noiembrie 2020 a depus recurs
motivat, solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea Inaintatd sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel, examinand
apelul, nu s-a expus pe marginea argumentelor apelantului, nu le-a dat o analiza
profunda si impartiald. Instantele inferioare au aplicat eronat legea materiala si
anume art. 36 lit. b) Cod funciar, care prevede ca, la categoria terenurilor agricole
pot fi atribuite si terenurile ocupate de depozite, de frigidere destinate pastrarii
produselor agricole, de fatari, de ateliere de reparatie si de pastrare a mecanismelor
agricole, de ferme zootehnice.., daca nu au fost atribuite la altd categorie de
destinatie.

A mentionat recurentul ca terenurile ocupate de depozite ,,pot” fi atribuite, dar
nu este obligatoriu, adica norma citata este una dispozitiva si numai in cazul in care
terenurile date nu au fost atribuite la alta categorie de destinatie. Astfel, eronat au
fost aplicate si prevederele art. 198 al Instructiunii cu privire la modul de executare
a lucrarii cadastrale la nivel de teren aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru nr.70 din 04 august 2017.

Considera recurentul cad instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba
privitor la pertinenta, admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Mai mult
ca atat, ca rezultat al aprecierii probelor, Curtea de Apel Balti era obligata sa reflecte



in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferinfei unor probe fatd de altele.
Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-o situatie egald in raport
cu adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentind un echilibru corect.

Sustine ca instanta de apel, respingand apelul declarat de catre Cechir Boris si
mentinand hotararea primei instante, nu s-a €Xpus asupra argumentelor invocate de
catre recurent-apelant in cererea de apel, decizia Curtii de Apel Balti fiind adoptata
pripit, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar faptul dat indica
incontestabil la Incalcarea de cétre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Balti a pronuntat la data de 08 septembrie 2020 decizia
contestata in lipsa recurentului si a reprezentantului acestuia. Decizia Curtii de Apel
Balti a fost expediata participantilor la procers la 20 octombrie 2020 si receptionata
de catre recurent la data de 26 octombrie 2020.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Boris Cechir, reprezentat de avocatul Viorelia Cechir,
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 17 noiembrie 2020 (stampila
de plicul postal), in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 28 octmbrie 2020 in adresa participantilor la proces, a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 13 noiembrie 2020 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, a depus
referinta la recursul depus de Boris Cechir, reprezentat de avocatul Viorelia Cechir,
prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sda le iIntrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Boris Cechir, reprezentat de
avocatul Viorelia Cechir, este inadmisibila.



In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Boris Cechir, reprezentat de avocatul Viorelia Cechir, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



