Dosarul nr. 2ra-1615/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Platon Veaceslav
reprezentat de avocatul Liliana Leanca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Platon Veaceslav
impotriva Intreprinderii de Stat ,Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat de
angajator,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, s-a casat integral hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o hotdrare noua de respingere integrald a actiunii,

constata:

La 04 aprilie 2018 Platon Veaceslav reprezentat de avocatul Liliana Leanca in baza
mandatului seria MA nr. 1090663 din 04 aprilie 2018, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat de angajator.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat ca Platon Veaceslav, fiind
angajat al IS ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne in functia de gardian public
superior, in perioada 27 octombrie 2016 — pana la 22 noiembrie 2016 s-a aflat in concediul
medical, fapt confirmat prin certificatele de concediul medical nr. XXXXX si nr.
XXXXX.

Dupa externare si revenire la locul de muncd, Platon Veaceslav a prezentat
angajatorului certificatele medicale pentru achitarea indemnizatiei pentru incapacitate
temporara de munca, insa i s-a refuzat, restituindu-le.

Ca urmare al actiunilor ilegale ale IS ,.Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor
Interne, lui Platon Veaceslav i-au fost cauzat prejudiciu material care consta din suma
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indemnizatiei neachitate pentru incapacitate temporara de munca pentru perioada aflarii lui
in concediile medicale si dobanda de intarziere, precum si a prejudiciul moral exprimat
sub forma de suferinte psihice, umilinta, disconfort, pe care Platon Veaceslav le-a suportat,
incepand cu 23 noiembrie 2016 pana in prezent.

A sustinut ca reiesind din dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2016 nr. 156 din 01 iulie 2016, indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca se calculeaza si se platesc la locul de munca de baza
conform prevederilor Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale. Indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca finantate din bugetul asigurarilor sociale de stat se
platesc din contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii datorate de angajator
bugetului asigurarilor sociale de stat.

Totodata, conform art. 14 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2017 nr. 286 din 16 decembrie 2016, indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca se calculeaza si se platesc la locul de munca de baza conform prevederilor Legii nr.
289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale.

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale,
asiguratii din sistemul public de asigurari sociale au dreptul indemnizatie pentru
incapacitate temporard de munca cauzata de boli obisnuite sau de accidente nelegate de
munca.

lar, conform art. 123 alin. (1) din Codul muncii, concediul medical platit se acorda
tuturor salariatilor si ucenicilor in baza certificatului medical eliberat potrivit legislatier in
vigoare.

Considera reprezentantul reclamantului ca IS ,Servicii Paza” a Ministerului
Afacerilor Interne, in calitate de angajator, era obligata sa-i achite lui Platon Veaceslav
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca pentru perioada 27 octombrie 2016 —
22 noiembrie 2016, in suma de 5.328 de lei.

Mai mult ca atit, pentru refuzul ilegal de ai achita lui Platon Veaceslav suma datorata,
precum si prin restituirea neintemeiata a certificatelor medicale, angajatorul IS ,.Servicii
Paza” a Ministerului Afacerilor Interne urmeaza sa-i achite reclamantului inclusiv si
prejudiciul sub formd de dobanda de intarziere ce constituie suma de 1.229 de lei si
prejudiciul moral pe care 1l estimeaza in suma de 10.000 de lei.

Astfel, la 15 martie 2018 Platon Veaceslav s-a adresat IS ,Servicii Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne cu cererea nr. p-17/18, solicitand repararea prejudiciului
material si moral, insd pand in prezent nu a primit nici un raspuns.

In contextul enuntat, a solicitat Platon Veaceslav reprezentat de avocatul Liliana
Leanca, admiterea actiunii, incasarea din contul IS ,Servicii Pazd” a Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul sau a sumei de 5.328 de lei cu titlu de indemnizatie pentru
Incapacitatea temporara de munca cauzatd de accident nelegat de munca pentru perioada
27 octombrie 2016 — 22 noiembrie 2016, 1.229 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.



La 17 octombrie 2018 Platon Veaceslav reprezentat de avocatul Liliana Leanca, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitind incasarea din contul IS
,.Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sau a sumei de 5.328 de lei
cu titlu de indemnizatii pentru incapacitatea temporara de muncd pentru perioada 27
octombrie 2016 — 22 noiembrie 2016; incasarea suplimentarda pentru fiecare zi de
intarziere Tn marime de 0,3% din suma neplatitd in termen, care in prezent constituie
11.248 de lei; 1.670 de lei cu titlu de dobanda de intarziere la suma de 5.328 de lei; 10.000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

in acest sens, a indicat reprezentantul reclamantului ci conform art. 330 alin. (2) din
Codul muncii, in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142), a
indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor in caz de eliberare (art. 143) sau a altor
plati (art. 123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se
platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen.

In contextul enuntat, considera reclamantul ci paratul urmeaza sa-i achite la suma
datorata de 5.328 de lei suplimentar suma de 11.248 de lei, ce rezulta din urmatorul calcul:
0,3% din suma datoratd de 5.328 de lei = 16 lei; din 22 noiembrie 2016 — pana la 17
octombrie 2018 = 703 zile; 703 lei x 16 le1 =11.248 de lei.

Ulterior, Platon Veaceslav reprezentat de avocatul Liliana Leanca a mai concretizat si
majorat la 30 ianuarie 2020 cuantumul pretentiilor din actiune in partea achitarii dobanzii
de intarziere, solicitand in final in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, incasarea
din contul 1S ,,Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sdu a dobanzii
de intarziere care la moment constituie suma de 18.640 de lei, calculatd dupa urmatorul
calcul: 0,3% din suma datorata de 5.328 de lei = 16 lei pe zi; din 17 octombrie 2018 (data
de cand urma sa fie achitata suma) pana la ziua de 30 ianuarie 2020 = 1165 de zile de
intarziere; 1165 de zile % 16 lei pe zi = 18.640 de lei.

Prin hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusd de Platon Veaceslav a fost admisd partial. S-a incasat din contul IS
,.Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Platon Veaceslav suma
de 5.328 de lei cu titlu de indemnizatie pentru perioada de incapacitate temporarda de
munca cauzatd de accident nelegat de munca pentru perioada 27 octombrie 2016 — 22
noiembrie 2016, suplimentar suma de 18.640 de lei ce constituie 0,3% din suma neplatita
in termen pentru fiecare zi de intarziere, 1.670 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
2.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia prin faptul ca sunt lipsite de suport probator
mentiunile paratului IS ,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne precum ca
legislatia in vigoare nu permite achitarea concediului medical de catre angajator.

Nu a fost retinut argumentul paratului precum ca certificatele de concediu medical
prezentate urmau a fi rectificate la rubrica ,,cauza delimitarii capacitatii de munca”, or,
completarea acesteia a fost facutd conform situatiei la momentul intocmirii certificatelor
de concediu medical si nu constituie o greseald comisa la completare care urmeaza a fi
rectificata.

Au fost considerate declarative sustinerile reprezentantului IS ,.Servicii Pazd” a
Ministerului Afacerilor Interne precum ca a expirat termenul de prescriptie pentru plata

indemnizatiei de asigurari sociale, deoarece conform art. 27 alin. (3) lit. a) din Legea
3



privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de munca si alte prestatii sociale nr.
289 din 22 iulie 2004, indemnizatia neplatita la timp din vina organului care o stabileste
sau o plateste, se achitd fara nici o limita in termen.

Cu trimitere la prevederile art. 330 alin. (2) din Codul muncii, prima instanta a
considerat intemeiate pretentiile reclamantului Platon Veaceslav de a incasa din contul IS
,»Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne suplimentar suma de 0,3% din suma
neplatita in termen, pentru fiecare zi de intarziere, ce constituie 18.640 de lei (0,3 % din
suma datorata de 5.382 de lei = 16 pe zi; din 17 octombrie 2018 (data de cand urma sa fie
achitata suma) si pana la ziua de 30 ianuarie 2020 = 1162 de zile de intarziere; 1165 x 16
lei pe zi = 18.640 de lei.

De asemenea, prima instanta a retinut ca obligarea angajatorului la plata prejudiciilor
morale este reglementata expres la alin. (1) din art. 329 din Codul muncii, care stipuleaza
ca, angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legdtura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiillor de muncd sau ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel.

In acest sens, a notat prima instanta ci norma data de drept specificd doua situatii in
care se apara obligatia angajatorului de a recupera prejudiciul moral cauzat salariatului si
anume: in legatura cu indeplinirea obligatiilor de munca si ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci.

La acest subiect, prima instanta a precizat ca reclamantul Platon Veaceslav nu
intruneste conditiile prevederilor legale, astfel incat cerinta reclamantului cu privire la
incasarea prejudiciului moral in marime de 10.000 de lei, din considerentele mentionate a
fost respinsa ca neintemeiata.

A conchis prima instanta ca salariatului Palton Veaceslav nu i-au fost cauzate careva
suferinte psihice sau fizice, precum si nu s-a atentat la careva drepturi nepatrimoniale.

La 21 februarie 2020 IS ,.Servicii Pazd” a Ministerului Afacerilor Interne a depus
cerere de apel nemotivatad impotriva hotararii primei instante, iar la 25 iunie 2020 a fost
prezentatd partea motivata a cererii de apel, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii
din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 15 iulie 2020 Platon Veaceslav reprezentat de avocatul Liliana Leanca a depus
cerere, solicitand suplimentar in temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila,
incasarea sumei de 2.400 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 14
februarie 2020 — 15 iulie 2020, calculata dupa urmatoarea formula: 0,3% din suma
datorata de 5.328 de lei = 16 lei pe zi; din 14 februarie 2020 (data pronuntarii hotararii
primei instante) pana la 15 iulie 2020 = 150 de zile de intarziere; 150 de zile x 16 lei pe zi
=2.400 de lei.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de
IS ,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne, s-a casat integral hotararea din 14
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si s-a emis o hotarare noud de
respingere a actiunii depusa de Platon Veaceslav ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca drept motiv

pentru depunerea actiunii in cauza, a servit faptul ca in perioada 27 octombrie 2016 - 22
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noiembrie 2016 reclamantul Platon Veaceslav, fiind angajatul IS ,.Servicii Paza” a MAI
RM, s-a aflat in concediul medical, incapacitatea temporara de munca fiind cauzata nu ca
urmare a unui accident de munca/serviciu, dar ca urmare a accidentului rutier nelegat de
serviciu, insa in certificatele medicale prezentate de reclamant angajatorului este
mentionat ca incapacitatea temporard de munca a fost cauzata de un accident de serviciu.
Respectiv, in situatia in care angajatorul a restituit salariatului certificatele medicale care
contin date incorecte, pentru a fi facute corectarile de rigoare, iar angajatul nu s-a
conformat acestor cerinte, dansul nu este in drept sa pretinda la achitarea indemnizatiei
pentru perioada incapacitatii de munca cauzata de accident nelegat de serviciu, in
certificate fiind indicata o altd cauza a incapacitatii de munca (accident de serviciu), or,
modalitatea achitarii indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca este diferita si
depinde de cauza incapacitatii de munca.

A mentionat instanta de apel ca pentru a i se putea achita indemnizatia de incapacitate
temporard de munca, salariatul Platon Veaceslav urma sa prezinte angajatorului un
certificat medical corespunzator cerintelor legale, cu scopul determinarii modului de
achitare a indemnizatiei pentru incapacitate de munca, precum: sursele de finantare a
prestatiilor de asigurari sociale prevazute de legislatia nationald in vigoare; aprecierea
cuantumului indemnizatiei achitate de angajator si respectiv de stat.

A retinut instanta de apel ca potrivit concluziei comisiei de cercetare, desemnata prin
ordinul IS ,,Servicii Paza” a Ministrului Afacerilor Interne nr. 508 din 27 octombrie 20186,
a fost stabilit ca accidentul rutier in care a fost implicat Platon Veaceslav, din aceiasi data,
s-a calificat drept accident 1n afara muncii. Cu toate ca, comisia de cercetare a calificat
accidentul produs la 27 octombrie 2016 ca fiind in afara muncii, iar Platon Veaceslav nu a
contestat concluziile comisiei de cercetare, acesta a prezentat angajatorului certificatele
medicale nr. 1769306 si nr. 2394008, in care era indicat faptul ca incapacitatea de munca a
survenit in rezultatul unui accident la serviciu. Ca urmare, fiind depistata o eroare in
privinta motivului in care Platon Veaceslav s-a aflat in concediul medical, angajatorul i-a
acordat angajatului un termen pentru corectarea erorilor evidente din actele prezentate de
catre acesta. Desi reclamantul nu a negat faptul ca i-au fost aduse la cunostinta
circumstantele indicate supra, instanta de apel a retinut ca Platon Veaceslav nu s-a
conformat cerintelor angajatorului si nu a prezentat alte certificate medicale, care sa
corespunda cerintelor legale pentru a putea beneficia de indemnizatiile corespunzatoare
situatiei sale.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a calificat ca fiind intemeiate
actiunile IS ,.Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne, prin care aceasta nu a dat
curs solicitarii lui Platon Veaceslav de incasare a indemnizatiei pentru incapacitate
temporara de munca in temeiul certificatelor medicale nr. XXXXX si nr. XXXXX, si le-a
restituit salariatului, or, din motiv ca un certificat medical este intocmit incorect, in
contuare nu va fi posibil de a stabili perioada si marimea indemnizatia, precum si din care
surse bugetare vor fi efectuate celelalte plati care nu sunt efectuate de angajator.

A considerat instanta de apel ca prima instanta fara un temei plauzibil a pus la baza
hotdrari circumstantele legate de faptul ca certificatele medicale au fost acceptate de IS
”Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne, or, pe langa faptul ca reclamantul Platon

Veaceslav a confirmat in cadrul primei instante despre erorile depistate la rubrica cauza
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incapacitatii de munca, este de mentionat ca desi pe verso-ul certificatelor de concediu este
prezentd semnatura pontatorului si reprezentantului resurselor umane, celelalte rubrici,
printre care — Sectia de calcul a intreprinderii sau institutiei, nu au fost completate, astfel
ca acestor acte nu li s-a dat curs pentru a fi reflectate in modulele de salarizare/concedii
medicale ale institutiei.

A concluzionat instanta de apel ca circumstantele de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare in judecatd depusa de Platon Veaceslav nu constituie temei pentru
admiterea actiunii, Or, anume inactiunile lui Platon Veaceslav, caracterizate prin
neprezentarea certificatelor medicale care sa corespunda cerintelor legale (corectate dupa
caz), au dus la neachitarea indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca, astfel ca
in actiunile IS ”Servicii Paza” a Ministrului Afacerilor Interne nu se atesti o incilcare a
drepturilor angajatorului sau la plata acestei indemnizatii.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a considerat neintemeiate si pretentiile
reclamantului privind incasarea dobanzii de intarziere si repararea prejudiciului moral, or,
aceste cerinte succed din pretentia principald, care a fost respinsa ca neintemeiata.

La 26 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Platon Veaceslav
reprezentat de avocatul Liliana Leanca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 14 februarie 2020 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Buiucani, pe care o considera legald si intemeiata.

In motivarea recursului Platon Veaceslav reprezentat de avocatul Liliana Leanca a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A indicat reprezentantul recurentului ca Platon Veaceslav la momentul producerii
accidentului rutier din 27 octombrie 2016 era angajatul IS ,,Servicii Pazd” a Ministerului
Afacerilor Interne, unde activa in calitate de gardian public superior. La 27 octombrie
2016 recurentul se afla la serviciu, in timpul caruia cu automobilul de serviciu, la valonul
ciruia se afla un alt angajat al IS ,Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor Interne au
devenit participanti la un alt accident rutier, in urma caruia Platon Veaceslav a fost internat
in institutia medicald. In actele medicale care au fost intocmite de medici la fata locului a
fost indicat ca este un accident in munca pe motiv ca Platon Veaceslav a fost luat de la
locul de munci. In urma accidentului rutier in perioada 27 octombrie 2016 — 22 noiembrie
2016, recurentul s-a aflat in concediul medical, fapt confirmat prin certificatele medicale
seria XXXXX si seria XXXXX.

Avand in vedere ca alta informatie cu privire la accidentul rutier suportat de Platon
Veaceslav, decat cea expusa in actele medicale de internare, institutiei medicale si
medicului ce l-a supravegheat pe recurent, nu au fost prezentate in certificatele medicale
eliberate ultimului, respectiv legal si intemeiat in aceste certificate s-a indicat ,,accident in
serviciu”.

Dupa externare si revenire la locul de munca, la 23 noiembrie 2016 Platon Veaceslav
a prezentat Sectiei resurse umane a IS ,.Servicii Pazd” a Ministerului Afacerilor Interne
certificatele medicale seria XXXXX si seria XXXXX, pentru achitarea indemnizatiei

pentru incapacitate temporara de munca, fapt ce se confirma prin declaratiile martorului
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Gaz Octavian si semnatura persoanei responsabile din cadrul acestei Sectii pe versoul
certificatelor de concediu medical.

A retinut ca dupa 22 de zile de aflare a certificatelor medicale in sectia resurse umane
a IS ,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne, la 14 decembrie 2016 lui Platon
Veaceslav i-au fost restituite certificatele medicale, fara ai explica si prezenta acte care ar
da dovada ca certificatele medicale sunt incorecte.

A mentinut ca Platon Veaceslav, necunoscand care este motivul restituirii
certificatelor medicale de catre angajator, S-a adresat 1n sectia resurse umane, insa nu i-a
fost explicat, refuzand sa primeasca aceste certificate.

Din raspunsul Ministerului Afacerilor Interne din 11 ianuarie 2017, Veaceslav Platon
a aflat cd la 04 noiembrie 2016 de catre IS ,.Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne, In urma cercetarii accidentului rutier din 27 octombrie 2016, acesta a fost calificat
drept accident in afara muncii, fiind emisa in acest sens incheierea din 04 noiembrie 2016
nr. 2292.

A mentionat reprezentantul recurentului ca capitolul III ,,Cercetarea accidentelor”
din Regulamentul privind modul de cercetare a accidentului de munca, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005, expres prevede ca orice accident
fie in timpul muncii, fie Tnafara muncii, se finalizeaza cu incheierea unui proces-verbal de
cercetare a accidentului si cu incheiere.

Totodata, conform pct. 8 din acelasi Regulament, conducatorul este obligat sa
organizeze acordarea ajutorului medical accidentatului si, daca va fi necesar, il va
transporta la o institutie medicald de la care va solicita certificatul medical cu privire la
caracterul vatamarii violente a organismului acestuia.

Din cele enuntate, nu salariatul Platon Veaceslav, dar angajatorul era obligat sa
informeze institutia medicald, unde a fost internat recurentul, despre faptul clasificarii
accidentului rutier in cauza ca fiind unul in afara serviciului.

Mai mult ca atit, contrar dispozitiilor pct. 37 din Regulamentul privind modul de
cercetare a accidentului de munca, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1361 din 22
decembrie 2005, care stipuleaza ca, la cererea accidentatului sau a persoanei care
reprezintd interesele familiei acestuia si a organelor interesate, angajatorul sau autoritatea
competenta in domeniul sigurantei ocupationale ii va expedia, in termen de cel mult 3 zile
din data adresarii, copia autentificata a procesului-verbal de cercetare a accidentului de
munca sau copia procesului-verbal de cercetare a accidentului in afara muncii, or, pana la
moment atat institutiei medicale, cat nici lui Platon Veaceslav nu au fost liberata copia
procesai-verbal sau incheierii cu privire la calificarea accidentului rutier din 27 octombrie
2016, ca accident in afara muncii.

Ca urmare a neaducerii la cunostinta lui Platon Veaceslav si institutiei medicale, unde
recurentul a urmat tratamentul, a procesului-verbal sau a incheierii cu privire la calificarea
accidentului rutier, medicul ce a eliberat certificatele medicale, nedispunand de alta
informatie decat cea indicata in actul de constatare ale medicilor ce au iesit la fata locului,
unde s-a produs accidentul rutier, a indicat in certificatele medicale seria XXXXX si seria
XXXXX date corecte si complete si anume, ca accidentul rutier din 27 octombrie 2016 s-a
produs in timpul orelor de serviciu.



A sustinut reprezentantul recurentului ca certificatele medicale au fost eliberate
reiesind din datele de care dispunea medicul la ziua Tntocmirii si eliberdrii acestora, si pana
nu vor fi prezentate alte date, confirmate prin acte justificative, acesta se afla in
imposibilitate sa introduca alte inscrieri in certificatele medicale.

Cu atit mai mult, certificatele medicale prezentate de Platon Veaceslav detin toate
stampilele s1 semnaturile necesare, inscrierile din certificatele in litigiu sunt corecte si nu
detin careva date eronate.

Mai mult ca atat, originalul certificatelor medicale pana in prezent nu au fost
restituite lui Platon Veaceslav de catre angajator.

De asemenea, recurentul/reclamant niciodata nu a recunoscut si nici nu a declarat ca
accidentul a avut loc in afara serviciului, ba dimpotriva a incercat sa stabileasca adevarul,
solicitand prin scrisoarea din 11 ianuarie 2017 adresatd Ministerului Afacerilor Interne
crearea comisiei de cercetare a accidentului In munca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 15 iulie 2020.

Din actele cauzei rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa lui Platon Veaceslav si avocatului acestuia Liliana Leanca la 27 iulie 2020 (f.d.
133), insad nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acestia.

Astfel, recursul declarat la 26 septembrie 2020, este in termen.

La 13 octombrie 2020 in adresa IS ,,Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor Interne
fost expediata copia recursului declarat de Platon Veaceslav reprezentat de avocatul
Liliana Leanca, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 154).

La 13 noiembrie 2020 IS ,.Servicii Pazid” a Ministerului Afacerilor Interne a depus
referintd, solicitdind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Platon Veaceslav,
deoarece recursul depus nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) In judecarea cauzei au fost incadlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute 1a alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Platon Veaceslav reprezentat de
avocatul Liliana Leanca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda Ssau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului recursurile trebuic sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate 1n cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul depus de Platon Veaceslav reprezentat de avocatul Liliana Leanca, asemenea
aspecte nu se regasesc.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Platon Veaceslav reprezentat de avocatul Liliana Leanca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Platon Veaceslav reprezentat de avocatul Liliana Leanca, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
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