Dosarul nr. 2rci-53/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Arhip)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, E. Clim, S. lorgov)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, E. Clim, S. Iorgov)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hollman
Construct™,

in cauza civila, la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Trand Grup” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct”,

impotriva incheierii din 05 noiembrie 2020 si incheierii 01 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 tunie 2020, ,,Trand Grup” S.R.L., a depus in adresa Judecétoriei Chisindu
(sediul central) cererea cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta ,,Hollman Construct” S.R.L.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul central, s-a
restituit cererea depusad de avocatul Doga Cistina in interesele ,,Trand Grup” S.R.L.
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de ,,Hollman Construct”
S.R.L. (motivul restituirii - la cererea introductiva nu se regaseste copia actului
judecatoresc cu mentiunea cd este irevocabila care ar proba cu certitudine creanta
invocata)

S-a remis avocatului Doga Cistina prezenta incheiere si cererea introductiva
depusa cu toate inscrisurile anexate.

S-a explicat avocatului Doga Cistina faptul ca, restituirea prezentei cereri nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in instantd cu aceeasi cerere, Impotriva
aceluiasi debitor, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca vor fi lichidate
neajunsurile nominalizate.

La 09 iulie 2020, avocatul Cristina Doga, in interesele ,,Trand Grup” S.R.L. a
inaintat cerere de recurs impotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central prin care a solicitat admiterea cererii de recurs si casarea
integrala a incheierii contestate cu emiterea unei decizii de admitere a cererii
introductive Tnaintatd de ,,Trand Grup” S.R.L. privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta ,Hollman Construct” S.R.L., cu desemnarea
administratorului autorizat, Oleg Braga, in calitate de administrator provizoriu si
aplicarea masurilor de asigurare prevazute de Legea insolvabilitatii; restituirea
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cauzei spre rejudecare in prima instantd in cazul neadmiterii solicitarii privind
admiterea cererii introductive.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
recursul declarat de S.R.L. ,,Tradn Grup”.

S-a casat integral incheierea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, in cauza civild la cererea introductiva inaintatd de S.R.L. ,,Tradn Grup”
catre ,,Hollman Construct” S.R.L. privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta acestuia, prin care cererea a fost restituitd, cu remiterea cauzei in instanta de
insolvabilitate, Judecdtoria Chisinau, sediul central, in acelasi complet de judecata,
la etapa admiterii spre examinare a cererii introductive.

La 30 septembrie 2020, reprezentantul ,,Hollman Construct” S.R.L. a Tnaintat
cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul
cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii”, care se
contine in art.446 alin.(2) din Codul de procedurd civila al Republicii Moldova, in
cadrul examinarii prezentei cereri de revizuire; admiterea spre examinare a cererii
de revizuire si suspendarea executarii deciziei a carei revizuire se cere, pentru a nu
incalca in continuare drepturile revizuentului; casarea integrala a deciziei din 29
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, si emiterea unei noi hotarari prin care sa
fie dispusa in baza art.426 alin.(l) lit. €) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova restituirea recursului declarat de avocatul Cristina Doga in interesele
S.R.L. ,,Tradn Grup” impotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Judecdatoriei Chisindu,
sediul central, din motivul ca incheierea contestatd nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.

La data de 02 noiembrie 2020, administratorul SRL,,Hollman Construct”-
Cristian Gundiuc prin intermediul postei electronice a depus cerere de recuzare
judecatorilor Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau — Boris Birca, Eugeniu Clim si Steliana lorgov, la examinarea cauzei
civile in ordine de revizuire conform cererii de revizuire declarata de administratorul
SRL,,Hollman Construct”- Cristian Gundiuc asupra decizie Curtii de Apel Chisindu
din 29 septembrie 2020, emisa 1n cauza civila la cererea introductivd inaintata de
avocatul Doga Cristina 1n interesele SRL, Tradn Grup” catre ,,Hollman
Construct”’SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta acestuia.

Ca motiv de recuzare a indicat ca, judecdtorii propusi spre recuzare au examinat
cauza nr. 2rci-310/20 in ordine de recurs, si a adoptat decizia din 29 septembrie 2020
a carei revizuire se cere.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiatd cerereca de recuzare formulatda de administratorul SRL,,Hollman
Construct” Cristian Gundiuc, judecdtorilor Colegiului Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau — Boris Birca, Eugeniu Clim s1
Steliana lorgov, la examinarea cauzei civile in ordine de revizuire conform cererii
de revizuire declaratd de administratorul SRL, Hollman Construct”- Cristian
Gundiuc asupra decizie Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, emisa in
cauza civila la cererea introductiva inaintata de avocatul Doga Cristina in interesele
SRL,,Tradn Grup” catre ,,Hollman Construct”SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta acestuia si s-a dispus continuarea examindrii pricinii civile
in acelasi complet de judecata.



Prin incheierea din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu s-a refuzat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 446 alin. (2) Cod de procedura
civila, solicitata de e reprezentantul ,,Hollman Construct” S.R.L., si s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de reprezentantul ,,Hollman Construct”
S.R.L., impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost casata integral incheierea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
central, emisa in cauza civila la cererea introductiva 1naintata de S.R.L. ,,Tradn
Grup” catre ,Hollman Construct” S.R.L. privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta acestuia.

La 07 decembrie 2020, ,,Hollman Construct” S.R.L., a declarat recurs, prin care
a solicitat casarea incheierii din 05 noiembrie 2020 si incheierii din 01 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei, precum §i probele
prezentate, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea cererii de revizuire s-a redat continutul prevederilor
normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea
eronata de cdtre instanta de revizuire a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 07 decembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
96), astfel, recursul declarat la 07 decembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 30 septembrie 2020,
reprezentantul ,,Hollman Construct” S.R.L. a Tnaintat cerere de revizuire impotriva
deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
,incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii”, care se contine in art.446 alin.(2) din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova, in cadrul examinarii prezentei
cereri de revizuire; admiterea spre examinare a cererii de revizuire si suspendarea
executdrii deciziei a carei revizuire se cere, pentru a nu incdlca Tn continuare
drepturile revizuentului; casarea integrala a deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, §i emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa in baza
art.4261 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila al Republicii Moldova restituirea
recursului declarat de avocatul Cristina Doga in interesele S.R.L. ,,Tradn Grup”
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impotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul central, din
motivul cd incheierea contestata nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

La data de 02 noiembrie 2020, administratorul SRL,,Hollman Construct”-
Cristian Gundiuc prin intermediul postei electronice a depus cerere de recuzare
judecatorilor Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu — Boris Birca, Eugeniu Clim si Steliana lorgov, la examinarea cauzei
civile in ordine de revizuire conform cererii de revizuire declaratd de administratorul
SRL,,Hollman Construct”- Cristian Gundiuc asupra decizie Curtii de Apel Chisinau
din 29 septembrie 2020, emisa in cauza civild la cererea introductiva Tnaintata de
avocatul Doga Cristina in interesele SRL, Tradn Grup” catre ,,Hollman
Construct”SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta acestuia.

Ca motiv de recuzare a indicat ca, judecatorii propusi spre recuzare au examinat
cauza nr. 2rci-310/20 1n ordine de recurs, si a adoptat decizia din 29 septembrie 2020
a carei revizuire se cere.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererca de recuzare formulatd de administratorul SRL,,Hollman
Construct” Cristian Gundiuc, judecdtorilor Colegiului Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu — Boris Birca, Eugeniu Clim si
Steliana lorgov si s-a dispus continuarea examindrii pricinii civile in acelasi complet
de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu verificand argumentele invocate in
propunerea de recuzare prin prisma temeiurilor prevazute la art. 50 Codul de
procedura civild corect a constatat lipsa temeiului legal al propunerii de recuzare.

Or, in conformitate cu prevederile art. 50 CPC, judecatorul care judeca pricina
urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate
de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc,
arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv
sau de afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi
participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; bl) o ruda a sa pina la al patrulea
grad inclusiv sau un afin pina la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la
judecarea aceleiasi pricini; b2) este rudad pind la al patrulea grad inclusiv sau afin
pina la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata; ¢) este
tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; d) si-a €xpus opinia asupra pricinii
care se judecd; e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii
ori existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Prin incheierea din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a refuzat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 446 alin. (2) Cod de procedura
civila, solicitata de e reprezentantul ,,Hollman Construct” S.R.L., si s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de reprezentantul ,,Hollman Construct”
S.R.L., impotriva decizieil din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost casata integral incheierea din 24 iunie 2020 a Judecétoriei Chisinau, sediul
central, emisa in cauza civila la cererea introductiva inaintata de S.R.L. ,,Tradn
Grup” catre ,Hollman Construct” S.R.L. privind intentarea procesului de
insolvabilitate Tn privinta acestuia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cad Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declararii revizuirii Tmpotriva hotérarilor judecatoresti
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irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Asadar, materialele cauzei cert denotd cd revizuentul a depus cererea de
revizuire in conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
invocand ca instanta de recurs a aplicat practica neuniform, si anume, prevederile
art. 22 al Legii insolvabilitatii, facand trimitere la o incheiere a instantei de recurs
in care a fost emisa o solutie diferitd de cea in prezenta cauza.

Concomitent, Colegiul noteazd ca circumstantele nou-descoperite pot fi
definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila si daca revizuentul dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Prin urmare, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild este important ca revizuentul sd probeze cd nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii, a carei revizuire se cere, despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, Colegiul atesta ca cele invocate de revizuent, in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

In consecinti, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la
caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de esentd, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Mai mult, se impune a mentiona ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care
inseamnad ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
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cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea din 05 noiembrie 2020 si incheierea din 01 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hollman
Construct”.

Se mentine incheierea din 05 noiembrie 2020 si incheierea din 01 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea introductiva depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trand Grup” privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hollman
Construct”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



