Dosarul nr. 3ra-1150/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Liudmila Tiora, reprezentata de avocatul
Viorel Chetrusca,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Liudmila Tiora impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni si Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Premier
Energy” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarea drept ilegal
raspunsul nr. 0505/34831 din 21 mai 2018, obligarea de a prezenta copia contractului
in temeiul caruia este administrat NLC nr. 2262430, eventual si un alt contract
incheiat cu Tntreprinderea Pomicol ,, Agroogtehnica”, copiile de pe actele oferite de
consumatorii nemijlociti la initierea incheierii contractelor de referinta, daca astfel
de acte/contracte existd, recuperarea prejudiciului moral in mod solidar in marime
de 1000 lei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Liudmila Tiora impotriva hotararii din 31 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 24 mai 2018 Liudmila Tiora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, prin care a solicitat constatarea raspunsului nr. 0505/34831 din 21
mai 2018 ca fiind ilegal, obligarea de a oferi copia de pe contractul, in temeiul caruia
este administrat NLC nr. 2262430, eventual si un alt contract incheiat cu IP
,ZAgroorgtehnica” si parati, precum si copiile de pe actele oferite de consumatorii
nemijlociti la initierea 1incheierii contractelor de referintd, daca astfel de
acte/contracte exista, repararea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului
moral in marime de 1000 lei.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 08 mai 2018 a expediat
citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL o cerere/petitie, receptionata la 11 mai 2018, prin care a solicitat sa-i fie
eliberatd o copie autentica de pe contract, in temeiul caruia este administrat NLC
comun cu nr. 2262430, sau eventual un alt contract incheiat cu intovérésirea
Pomicola ,,Agroorgtehnica”, precum si copiile de pe actele oferite de consumator la
initierea incheierii contractelor de referinta.

Considera ca in calitate de proprietar al terenului si a constructiei, care se afla
in perimetrul teritoriului presupus a fi gestionat de citre Intovarasirea Pomicolad
,Agroorgtehnica”, din sat. Onitcani, r-nul Criuleni si care constiincios achita si
consuma energie electrica prin intermediul unui NLC comun, cu nr. 2262430 in
temeiul art. 70 alin. (9) din Legea cu privire la energia electrica nr. 107 din
27.05.2016, este indreptdtitd de a face cunostintd cu actele in baza cdruia sunt
eliberate facturi de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA sau ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL.

A mentionat cd in cazul dat nu poate exista nici o conditionare si
confidentialitate legala pentru satisfacerea cerintelor, deoarece reclamanta este
beneficiarul propriu-zis al actelor solicitate, prin intermediul carora consuma energie
electrica si achita corespunzator si fara retinere pretul energiei furnizate.

Reclamanta a indicat ca ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
furnizat raspunsul nr. 0505/34831-20180521, in care s-a invocat aspecte de
confidentialitate a actelor solicitate si astfel s-a ficut trimitere ci doar Intoviarisirea
Pomicola ,,Agroorgtehnica” ar putea solicita astfel de acte.

Tn acest context mentioneazi ca, potrivit informatiei oficiale furnizate de citre
IP ,,Agentia Servicii Publice” nu exista legal inregistratd nici o entitate juridica
pretinsd a fi Intovirisirea Pomicold ,,Agroorgtehnica”, respectiv nu are adresi
juridica, nici organe de conducere si nici cod fiscal/IDNO.

Considera reclamanta ca raspunsul furnizat de catre ics ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL este unul ilegal, atat timp cét ea este consumator si
beneficiar al NLC-ului comun, cu nr. 2262430 si este platitoare pentru servicii
prestate prin NLC-ul respectiv, care se presupune ca nu poate exista fara un contract
corespunzator, deoarece doar in temeiul unui astfel de contract paratii presteaza
serviciul respectiv si primesc banii pentru acest serviciu. Prin urmare, este de parerea
ca nu este pertinenta si intemeiata nici o conditionare de confidentialitate, invocata
de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, iar reclamanta este in
drept sd primeasca actele si informatiile solicitate.

n conditiile in care s-a dovedit ca ICS ,,Red Union Fenosa” SA s iCS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL detin informatiile solicitate, este evident ca
acestea intentionat incalca dreptul reclamantei de acces la informatie.

Reclamanta a sustinut ca prin actiunile sale paratii i-au cauzat si prejudiciu
moral, evaluat modest si partial la 1000 lei, care urmeaza a fi incasat in mod solidar
de la parati.

Prin hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusd de catre
Liudmila Tiora impotriva ICS ,,Red Uniond Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu privire la constatarea ilegalitdtii raspunsului nr.
0505/34831 din 21 mai 2018, obligarea ICS ,,Red Union Fenosa” SA s iCS ,.Gas
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Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL sd ofere copia contractului in temeiul caruia
este administrat NLC-ul nr. 2262430 si eventual un alt contract incheiat cu
Intovarasirea Pomicola ,,Agroorgtehnica”, precum si copiile actelor oferite de
consumatorii nemijlociti la initierea incheierii contractelor de referinta, daca astfel
de acte/contracte sunt, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 1000
lei in mod solidar de la parati ca fiind neintemeiata. (f.d. 47, 51-58)

Prin deciziile IP ,,Agentia Servicii Publice” din 06 decembrie 2019 au fost
inregistrate modificari in actele de constituire ale ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL si ale ICS ,Red Union Fenosa” SA, fiind inregistrate persoanele
juridice ICS ,,Premier Energy” SRL si ICS ,,Premier Energy Distribution” SA. (f.d.
89-93)

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
inlocuirea ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu ICS ,,Premier Energy Distribution” SA
si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu iCS, Premier Energy” SRL.
(f.d. 110-verso)

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel Tnaintata de catre Liudmila Tiora impotriva hotararii din 31 mai 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.112, 113-120)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22 octombrie 2020 Liudmila
Tiora, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, a depus recurs motivat, ulterior la
data de 18 decembrie 2020 a depus recurs suplimentar, solicitdind admiterea
recursului, casarea hotararii din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
si a deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei
noi hotdrari privind admiterea integrald a actiunii, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecatd in temeiul art. 97 alin. (2) din Codul de procedura civila.
(f.d. 123-124,)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci instanta de fond
nu avea temei sd determine actiunea drept neintemeiata si s-o respingd, pe motive
nereflectate Tn raspunsul respectiv, care a si generat litigiul judiciar.

A mentionat ca instanta de fond nu a motivat pertinent care eroare faptica sau
legala a admis reclamanta si avocatul la intocmirea actiunii, ca aceasta s devina
neintemeiatd, dar si din care motiv nu a fost incasata suma prejudiciului moral,
precum si a cheltuielilor de judecata suportate corespunzator, tinand cont ca doar in
instantd, fara vre-o referintd scrisd, depusa in termen, a fost invocat faptul ca acel
contract de referintd nu poate fi oferit reclamantei doar pentru ca nu exista, nefiind
probat efortul obtinerii lui, pe interiorul structurilor partii parate si fara a se explica
clar cum de se intampla cu nu exista acest contract, dar trimitere la el se face in
facturi. Nu se explicd, daca aceasta situatie este una legala si obisnuitd pentru parata
si de ce astfel nu se pot stabili raporturi directe si cu reclamanta.

Recurenta considera ca instanta de fond si instanta de apel nu au tinut cont de
esenta cauzei, esudnd sa realizeze o justitie legald si echitabild, incét prin decizia
instantei a fost respins apelul. Instantele ierarhic inferioare au neglijat explicatiile si
demersul de recuperare a cheltuielilor de judecata in temeiul art. 97 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie a verificat dacd actul
judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea
dedusd judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusd in mod repetat si daca a fost declaratd in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia Curtii de Apel Chisindu
din data de 30 septembrie 2020, emisa ca instanta de apel, care intrd in categoria
de acte specificate in articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ. Cererea de
recurs nu este depusa in mod repetat, fiind depusa de catre o persoana imputernicita.

Succesiv, cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de
admisibilitate a constatat ca in sensul art. 245 din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, completul de admisibilitate a opinat ca, in speta, calea de atac n ordine
de recurs a fost demarata n interiorul termenului legal, deoarece instanta de apel a
pronuntat decizia contestata la data de 30 septembrie 2020.

Liudmila Tiora, reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca, a depus recursul
motivat la data de 22 octombrie 2020, in termen.

La 16 decembrie 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de catre
Liudmila Tiora, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, impotriva deciziei din
30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, completul de admisibilitate
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus
examinarea 1n fond a acestuia, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, a remis ICS ,,Premier Energy” SRL si ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA copia recursului, credndu-le participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procesului in recurs, cat si
acordandu-le posibilitatea sa intervina cu concluzii scrise.

Pana la data examinarii recursului 1CS ,,Premier Energy” SRL si [CS , Premier
Energy Distribution” SA nu au facut uz de dreptul de a depune referinta.

Verificand argumentele invocate Tn recurs prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 30 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data de 31 mai 2019 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere partiala a actiunii,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel s1 emite o decizie noua.



Conform art. 194 alin. (2) Cod administrative in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Colegiul specializat considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019),
ale Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 martie 2000, Legii cu privire
la petitionare nr. 190 din 19.07.1994 (abrogat la 01.04.2019), precum si Legii cu
privire la energia electrica nr. 107 din 27.05.2016.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca Liudmila Tiora, Tnaintand
prezenta cerere de chemare in judecatd, a solicitat constatarea ca fiind ilegal
raspunsul nr. 0505/34831 din 21 mai 2018 a ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, obligarea de o oferi copia de pe contractul, in temeiul caruia este
administrat NLC nr. 2262430, eventual si un alt contract incheiat intre Intovarasirea
Pomicola ,,Agroorgtehnica”, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL) si
ICS ,,Red Union Fenosa” SA, precum si copiile de pe actele oferite de consumatorii
nemijlocifi la initierea 1incheierii contractelor de referinta, daca astfel de
acte/contracte exista.

Colegiul largit aminteste ca instanta de fond a respins actiunea, care a fost
mentinuta de catre instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca informatia solicitatd de Liudmila
Tiora de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, se referd la actele care reglementeaza raporturile juridice intre
furnizor si consumator al energiei electrice, fiind solicitatd eliberarea copiei
certificate a contractului, in baza caruia, inclusiv ea ca proprietar al unui imobil,
consuma si achita regulat energia electrica furnizata la locul de consum comun NLC
nr. 2262430, aflat pe teritoriul presupus a fi gestionat de Intovirisirea Pomicola
,ZAgroorgtehnica”.

Instantele au considerat ca, in spetda, nu s-a demonstrat existenta carorva
temeiuri legale pentru a constata ilegalitatea raspunsului furnizorului energiei
electrice la cererea prealabild din 08 mai 2018, or, potrivit datelor din Registrul
bunurilor imobile Liudmila Tiora detine in proprietate, impreund cu sotul sdu
Nicolae Tiora, in cotd parte 1.0, un teren, lot pomicol, locul amplasarii: ip
,2Agroorgtehnica”, lot. 13, cu nr. cadastral XXXXX, o cadsutd de vacanta cu nr.
cadastral XXXXX si constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX, amplasate n r-
nul Criuleni, sat. XXXXX, extravilan, astfel incat, din datele respective rezulta ca
NLC cu nr. 2262430 este atribuit locului de consum pentru IP ,,Agroorgtehnica” si
nu Liudmilei Tiora.

Totodat, instantele ierarhic inferioare au mentionat ca ICS ,,Premier Energy
Distribution” SA si ICS ,,Premier Energy” SRL nu pot fi obligate si elibereze o
copie de pe contractul solicitat si actele care au stat la baza incheierii acestuia, or,
nimeni nu poate fi obligat sa furnizeze informatia pe care nu o detine.



Instantele de judecatd cu referire la art. 70 din Legea cu privire la energia
electrica nr. 107 din 27.05.2016, potrivit careia pentru intovarasirile pomicole si
cooperativele de constructie a garajelor, energia electrica se furnizeaza in baza unui
contract unic, incheiat intre intovarasirea pomicolad sau cooperativa de constructie a
garajelor si furnizor, au concretizat ca in circumstantele in care bunul imobil, care
apartine cu drept de proprietate Liudmilei Tiora, este amplasat pe teritoriul IP
,»ZAgroorgtehnica”, reclamanta urma sa solicite eliberarea copiei contractului privind
furnizarea energiei electrice anume de la intovarasirea pomicola.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de fond si a instantei de apel contradictorii
circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept
material.

Pentru inceput instanta de recurs constatd ca reclamanta a formulat aceleasi
pretentii atat fatd de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL succedati in
drepturi de ICS ,,Premier Energy” SRL, cat si fata de ICS ,,Red Union Fenosa” SA
succedata in drepturi de citre ICS ,,Premie Energy Distribution” SA, desi nu este de
acord cu raspunsul furnizat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL.

Totodata, din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta ca
facturile prezentate spre plata sunt emise tot de ICS ,,Premier Energy” SRL (ICS
,.Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL), astfel, actiunea inaintata catre ICS
,,Red Union Fenosa” SA succedata in drepturi de iCS,,Premier Energy Distribution”
SA, este neintemeiatd, si urmeaza a fi respinsd, ori aceastd intreprindere nu este
autorul refuzului contestat si nici nu exista vre-o dovada ca este furnizor al energiei
electrice catre IP ,,Agroorgtehnica”.

Cu referire la pretentiile formulate de catre Liudmila Tiora fata de ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL succedatd in drepturi de ics ,,Premier
Energy” SRL, instantele de recurs observa ca, anticipat prezentului litigiu, prin
cererea din 08 mai 2018 reclamanta a solicitat eliberarea copiei de pe contractul, Tn
temeiul caruia este administrat NLC comun cu nr. 2263430, sau un alt contract
incheiat cu Tntovirasirea Pomicola ,,Agroorgtehnica”, la fel si copiile de pe actele
oferite de consumator la initierea incheierii contractului de referinta.

[CS ,,Premier Energy” SRL (TCS ,(Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL) prin raspunsul din 21 mai 2018 a respins cererea, comunicand Liudmilei Tiora
ca potrivit art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la energia electrica nr. 107 din
25.05.2016 titularul de licenta poate dezvalui informatiile si datele pe care le-a
obtinut de la consumatorul final sau de la terti si informatiile referitoare la consumul
si la achitarea facturilor emise numai dupa ce a obtinut acordul scris al
consumatorului final sau al tertului, astfel, informatia solicitata poate fi oferita doar
la solicitarea TP ,,Agroorgtehnica”, cu exceptiile prevazute de legislatia in vigoare.
(f.d.9)

Instantele ierarhic inferioare au sustinut acest argument al ICS ,,Premier
Energy” SRL (ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL) ca temei de
respingere a actiunii depusa de catre Liudmila Tiora. Totodata, instanta de apel a
mai retinut ca in arhiva ICS ,,Premier Energy Distribution” SA lipseste fizic, pe
suport de hartie contractul de furnizare a energiei electrice incheiat cu TP

6



,2Agroorgtehnica”, in temeiul caruia reclamanta beneficiazd de energie electrica,
respectiv dreptul reclamantei de acces la informatie prin raspunsul din 24 decembrie
2019 nu a fost incalcat.

Lecturand legea aplicabila litigiului, instanta de recurs observa ca conform art.
5 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000 subiecti ai
prezentei legi sunt furnizorul de informatii si solicitantul informatiei. (2) Furnizori
de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze
solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt: c) persoanele fizice si juridice care, in
baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sunt abilitate
CU gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun
de informatii oficiale.

Articolul 6 alin. (1) din legea mentionata supra indica ca in sensul prezentei
legi, informatii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate in posesia si la
dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia
lor in conditiile legii de cétre alti subiecti de drept.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982
din 11.05.2000 persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal
sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie. (2) Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi Ingradit decat in conditiile legii. (3)
Orice persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este
absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Articolul 11 alin. (1) din legea mentionata supra indica ca furnizorul de
informatii, in conformitate cu competentele care ii revin, este obligat: 1) sa asigure
informarea activa, corectd si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes
public si asupra problemelor de interes personal; 2) sa garanteze liberul acces la
informatie; 3) sa respecte limitarile accesului la informatie, prevazute de legislatie,
in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei si securitatii
nationale; 4) sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute de lege;
Alin. (2) in scopul garantarii liberului acces la informatiile oficiale, furnizorul de
informatii: b) va numi si va instrui functionarii responsabili pentru efectuarea
procedurilor de furnizare a informatiilor oficiale.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11.05.2000 refuzul de a furniza o informatie, un document oficial va fi facut in scris,
indicandu-se data intocmirii refuzului, numele persoanei responsabile, motivul
refuzului, facandu-se Tn mod obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul, numarul,
data adoptarii, sursa publicatiei oficiale), pe care se bazeaza refuzul, precum si
procedura de recurs a refuzului, inclusiv termenul de prescriptie. (2) Furnizorii de
informatii nu pot fi obligati sa prezinte probe ale inexistentei informatiilor
nedocumentate.

Conform art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la energie electrica nr. 107 din
27.05.2016 titularul de licentd poate dezvalui informatiile si datele pe care le-a
obtinut de la consumatorul final sau de la terti si informatiile referitoare la consumul
si la achitarea facturilor emise numai dupa ce a obtinut acordul scris al
consumatorului final sau al tertului, cu exceptiile prevazute la art. 7 si 8 din prezenta



lege sau in alte situatii stabilite in Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

Tn conformitate cu art. 70 alin. (9) din Legea cu privire la energie electrica nr.
107 din 27.05.2016 pentru intovarasirile pomicole si cooperativele de constructie a
garajelor, energia electrica se furnizeaza in baza unui contract unic, incheiat intre
intovarasirea pomicola sau cooperativa de constructie a garajelor si furnizor, daca
asociatiile respective de proprietari nu au facut uz de dreptul stabilit la art. 50 alin.
(12).

Instanta de recurs constata ca intre Tntovarasirea Pomicola ,,Agroorgtehnica”
si ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL ar exista incheiat contractul nr.
40302000034, in temeiul caruia este administrat NLC nr. 2262430, amplasat in satul
Onitcani, raionul Criuleni. Acest fapt rezulta din facturile pentru consumul energiei
electrice, emise de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL. (f.d. 68, 69)

Materialele cauzei atesta ca Liudmila Tiora detine Tn proprietate, impreuna cu
sotul sau, Nicolae Tiora in cota parte 1.0, un teren, lot pomicol, locul amplasarii pe
teritoriul TP ,YAgroorgtehnica” lotul nr. 13, cu nr. cadastral XXXXX, o casuta de
vacanta cu nr. cadastral XXXXX si constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX
amplasate Tn raionul Criuleni, satul XXXXX, extravilan, ce se confirma prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile. (f.d. 38)

Liudmila Tiora indicd ca consumul energiei electrice il achita conform facturii
emise de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL pe numele P
,ZAgroorgtehnica”.

Prin cererea din 08 mai 2018 Liudmila Tiora a solicitat de la ICS ,,Premier
Energy” SRL (ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL) si de la ICS
,Premier Energy Distribution” SA (TCS ,,Red Union Fenosa” SA) eliberarea copiet
de pe contractul, in temeiul caruia este administrat NLC comun cu nr. 2263430, sau
un alt contract incheiat cu IP ,,Agroorgtehnica”, la fel si copiile de pe actele oferite
de consumator la initierea incheierii contractului de referinta.

ICS ,,Premier Energy” SRL (ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL) arespins cererea Liudmilei Tiora de furnizare a copiei contractului, sau al altor
acte, prezentate de catre iP ,Agroorgtehnica” In vederea incheierii contractului,
invocand ci informatia solicitati poate fi oferiti doar la solicitarea IP
,Agroorgtehnica”. (f.d. 9)

Raportand cadrul legal citat la circumstantele de fapt ale cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca este
necesar de constatat daca presupusul contract incheiat intre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL si IP ,,Agroorgtehnica” nr. 40302000034, in temeiul ciruia
este administrat NLC nr. 2262430, amplasat in satul Onitcani, raionul Criuleni
precum si actele preméargatoare la incheierea acestuia pot fi oferite Liudmilei Tiora,
care este proprietarul unui lot de pamant pe teritoriul IP ,, Agroorgtehnica” si care
este consumatorul final, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate atinge
interesele IP ,,Agroorgtehnica”, daci contin date cu caracter personal, sau informatii
confidentiale cu privire la secretul comercial.

Din materialele cauzei se observd ca Liudmila Tiora s-a adresat catre IP
,,Agentia Servicii Publice” cu o cerere, prin care a solicitat sa-i fie oferite informatii
despre Intovirasirea Pomicola ,,Agroorgtehnica”.


https://weblex.md/item/view/id/c772834a322c5c0f96c92d525835fc21

Prin raspunsul nr. 337 din 25 iulie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice”
Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept a comunicat Liudmilei
Tiora ca IP ,,Agroorgtehnica” nu figureaza inregistratd in Registrul de Stat al
persoanelor juridice, totodatd nu sunt informatii cu privire la reorganizarea sau
lichidarea intreprinderii.

Liudmila Tiora, fiind consumator al energiei electrice de la NLC nr. 2262430,
aflat pe teritoriul gestionat de catre IP ,,Agroorgtehnica” si proprietarul bunului
imobil pretinde sa fie informata despre conditiile contractului de furnizare a energiei
electrice Tncheiat intre TCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si TP
,LAgroortehnica” si in temeiul caruia ei i se prezinta facturile de plata.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca ICS ,,Premier Energy” SRL prin raspunsul din
21 mai 2018 i-a comunicat Liudmilei Tiora ca informatiile solicitate pot fi oferite
doar la solicitarea 1P ,,Agroorgtehnica”. (f. d. 9) Ulterior, in cadrul sedintei de
judecats, TCS ,,Premier Energy” SRL a prezentat instantei de apel certificatul cu nr.
de iesire 0505/99704-20191224, prin care a comunicat ca in arhivele ICS ,,Premier
Energy” SRL (anterior ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, ICS ,,RED Union
Fenosa” SA, SA ,Retelele Electrice Chisinau”, SA ,,RED Centru”) nu a fost gasit
un contract de furnizare a energiei electrice in forma scrisa, incheiat intre furnizorul
de energie electrica si IP ,,Agroorgtehnica” pentru locul de consum NLC 2262430.
Aceasta situatie se datoreaza faptului ca energie electrica la acest loc de consum se
furnizeaza din perioada de pana la privatizarea sectorului electroenergetic, de cand
Nu s-au pastrat toate contractele si alte documente. Totodata, a comunicat ca numarul
contractului si adresele indicate in facturi pentru furnizarea energiei electrice
consumate, se datoreaza includerii aleatorii a acestora la momentul introducerii
sistemului de gestiune comerciala electronica. (f.d. 80)

Prezentarea acestor informatii in sedinta instantei de apel nu indica asupra
netemeiniciei actiunii, ori Liudmila Tiora a contestat in instantd anume refuzul de a
oferi oricare informatie.

Respectiv, accesul la informatia solicitatd a fost posibil datoritd examindrii
litigiului 1n instanta.

Refuzul de a prezenta careva informatii cu privire la contractul cu nr.
40302000034 contravine Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000
si conduce la lezarea drepturilor ultimei, or, accesul la informatiile solicitate
constituie un drept fundamental al persoanei de a fi informat. Prin urmare, cerinta
Liudmilei Tiora privind oferirea informatiei solicitate este intemeiata.

Totodata, tinand cont de faptul ca aceastd informatie a fost prezentatd de catre
ICS ,,Premier Energy” SRL in cadrul sedintei de judecats, instanta de recurs
considerd pasibil a admite actiunea fard a o pune in executare.

Cu referire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ releva
urmatoarele.

Conform art. 24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000 in functie de gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al
functionarului public, responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a
asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata decide aplicarea unor
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sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul
nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces
la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Totodata, potrivit art. 2006 alin. (1) din Codul civil prejudiciul cauzat printr-un
act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o
autoritate publica sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se
repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde
solidar in cazul intentiei sau culpei grave. (2) Persoanele fizice au dreptul sa ceara
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin. (1).

Tn baza art. 2036 alin. (1) din Cod civil in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Conform art. 2037 alin. (1) din Codul civil marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de cétre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. (2)
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde
o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Prin prisma acestor prevederi, instanta de recurs releva ca unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, iar
compensatia trebuie sd prezinte o justa si integrala despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a suferit, este in drept sd-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, comportamentul partilor, conduita
furnizorului de informatie si de importanta procesului pentru recurenta, completul
considera ca suma de 1000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este echitabila
suferintelor suportate de catre Liudmila Tiora, nefiind excesiva pentru intimat si care
concomitent nu poate constitui un venit nejustificat.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata pentru
acordarea asistentie juridice, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul de procedurd civild instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. (1) Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseazi
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partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un
avocat.

Instanta de recurs retine ca Liurmila Tiora a fost reprezentata in instantele de
judecata de catre avocatul Viorel Chetrusca, fapt confirmat prin mandatul seria MA
nr. 0974846 din 22 mai 2018 (f.d. 3), care a Tnaintat cereri, a participat la sedintete
de judecata. Prin bonul de plata seria PL nr. 716958 din 03.09.2018 se confirma ca
Liudmila Tiora a achitat avocatului Viorel Chetrusca suma de 3000 lei pentru
acordarea asistentie juridice, in baza contractului nr. 01-0809/19 din 06.05.2018.
(f.d. 21A)

Astfel, pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 3000 lei urmeaza a fi admisa cu Tncasarea sumei din contul ICS ,,Premier
Energy” SRL.

In concluzie, instanta de recurs relevi ci in cadrul judecirii cauzei, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului, dar
solutiile adoptate sunt gresite.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emite o decizie
noud de admitere partiald a actiunii Tnaintata de catre Liudmila Tiora.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Liudmila Tiora, reprezentata de avocatul
Viorel Chetrusca.

Se caseazd decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si se emite o noud
decizie.

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Liudmila
Tiora impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la constatarea ca fiind ilegal raspunsul nr.
0505/34831 din 21 mai 2018, obligarea de a prezenta copia contractului Tn temeiul
ciruia este administrat NLC nr. 2262430, eventual si un alt contract incheiat cu 1P
,LAgroogtehnica”, copiile de pe actele oferite de consumatorii nemijlociti la initierea
incheierii contractelor de referintd, daca astfel de acte/contracte existd, recuperarea
prejudiciului moral in mod solidar in marime de 1000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Se constati ilegalitatea raspunsului Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Premier
Energy” Societate cu Raspundere Limitata, succesor in drepturi al ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnicare Energie” SRL, nr. 0505/34831 din 21 mai 2018.
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Se obliga Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy” Societate cu
Réspundere Limitatd de a furniza Liudmilei Tiora informatia solicitata, fard a pune
hotararea 1n aceasta parte in executare.

Se incaseaza din contul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul Liudmilei Tiora suma de 1000 lei
(una mie lei) cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseazi din contul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitata Tn beneficiul Liudmilei Tiora suma de 3000 lei
(trei mii lei) cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre Liudmila Tiora
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Premier Energy Distribution” Societate
pe Actiuni cu privire la constatarea ca fiind ilegal raspunsul nr. 0505/34831 din 21
mai 2018, obligarea de a prezenta informatia solicitata, recuperarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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