Dosarul nr.3ra-966/2020

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Compania pentru Producerea
Articolelor din Beton Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA”
Societate pe Actiuni, reprezentatda de avocatul Inga Comanici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si Materialelor de
Constructii ,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni impotriva Consiliului municipal
Chigsindu si Primdriei municipiului Chisindu privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 noiembrie 2018 Compania pentru Producerea Articolelor din Beton
Armat s1 Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA a inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei mun.
Chisinau privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a indicat ca la 29 septembrie 2006
a adresat Primariei mun. Chiginau cerere, inregistrata cu nr. 01/1-19-25/4, prin care
a solicitat cumpararea lotului de pamant cu numarul cadastral XXX, aferent cladirii
administrative si cladirilor de producere din str. XXX, care apartin reclamantei,
prezentand un sir de acte si indeplinind toate conditiile pentru admiterea solicitarii
inaintate.

Ulterior, la solicitarea Primariei mun.Chigindu a fost prezentatd darea de
seama tehnica cu privire la stabilirea hotarelor lotului de paméant pentru confirmarea
dreptului detinatorului de teren SA ,,Furnizorul ABA” din 31 octombrie 2006.

Autoritatea publica locald a intreprins un sir de masuri in vederea solutionarii
cererii nominalizate, la 19 decembrie 2006 Comisia pentru constructii, arhitectura si
resurse funciare a Consiliului municipal Chisinau a adoptat Avizul cu privire la
privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privazizate, private, precum si



constructiilor nefinalizate, prin care a acceptat vanzarea terenului indicat, cu
inaintarea propunerilor de rigoare la sedintele ordinare ale Consiliului municipal
Chiginau.

La 01 octombrie 2018 s-a adresat paratei cu cerere prealabila, inregistrata cu
nr. 06-111/6376, prin care a solicitat adoptarea deciziei cu privire la cumpararea de
catre reclamantd a terenului indicat, iar la 16 octombrie 2018 a receptionat raspunsul
Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chisinau nr. 06-111/6376 din 12
octombrie 2018, prin care s-a indicat ca cerintele naintate in cererea prealabila nu
pot fi examinate pe motivul tardivitatii acestora.

Invoca reclamanta cd nu este de acord cu raspunsul oferit in contextul in care
timp de 12 ani nu a fost informata despre motivul nepregatirii documentelor pentru
procurarea terenului din XXX, drept de care dispune in temeiul legii.

Solicita reclamanta constatarea incalcarii de catre Consiliul municipal
Chigindau a termenului de examinare a cererii Companiei pentru Producerea
Articolelor din Beton Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA cu
nr. 01/1-19-25/4 din 29 septembrie 2006 privind transmiterea in proprietate privata
a terenului de pamant cu numarul cadastral XXX, aferent obiectivului privat din
XXX, obligarea paratilor de a adopta decizia cu privire la privatizare, cumpararea
de catre Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si Materialelor
de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA a terenului indicat la pretul normativ cu
aplicarea coeficientului 0,3 in corespundere cu prevederile Legii nr. 1308 din 25
iulie 1997, aplicabile la data depunerii cererii din 29 septembrie 2006.

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiata cererea reprezentantului Primdriei mun.Chisinau si
Consiliului mun.Chisindu privind declararea inadmisibila a actiunii din motivul
depunerii actiunii dupa expirarea termenului prevazut la art. 209 din Codul
administrativ (f.d. 108-114, vol.l).

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa cererea de chemare 1n judecata.

A fost constatata incalcarea de catre Consiliul mun. Chisinau a termenului de
examinare a cererii Companiei pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si
Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA inregistrata la 29 septembrie 2006
cu nr. 01/1-19-25/4.

A fost obligat Consiliul mun. Chisindu sa emita decizie cu privire la privatizare,
cumpararea de catre Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si
Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA a terenului cu nr. cadastral XXX
aferent obiectivelor private din XXX, la pretul normativ, cu aplicarea coeficientului
prevazut de Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, in vigoare la data depunerii cererii nr. 01/1-19-
25/4 din 29 septembrie 2006.

Pretentiile inaintate fatd de Primaria mun. Chisinau au fost respinse ca
neintemeiate.

Pentru a decide astfel instanta de fond a constatat ca reiesind din Legea nr. 1308
din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului
si in conditiile epuizarii tuturor etapelor prevazute de lege in vederea definitivarii
procesului de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral XXX aferent
obiectivelor private din XXX, SA ,,Furnizorul ABA” a beneficiat de o sperantd
legitima in a obtine dreptul de proprietate asupra acestuia. Totodatad, existenta
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proiectului deciziei pe aspectul vizat a materializat si transpus in practica aceasta
sperantd a reclamantei care insd nu a fost realizatd din motive ce 1 se incumba in
exclusivitate autoritdtii publice locale in persoana Consiliului mun. Chisinau, in
calitatea sa de gestionar, administrator si proprietar al patrimoniului unitatii
administrativ-teritoriale - mun. Chisinau, in virtutea art. 6, 9 din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 14, 19 din Legea privind
administratia publica locala si Legea privind statutul municipiului Chisinau.

Din motive necunoscute instantei, Consiliul mun. Chisindu nu a adoptat decizia
pe marginea cererii inaintate de SA ,,Furnizorul ABA” in termenul imperativ stabilit
de lege si 1n acest sens nu au fost aduse motive plauzibile si concludente care ar
justifica o asemenea tergiversare.

Instanta a indicat cd neadoptarea deciziei de instrdinare a terenului aferent intr-
o perioada atat de indelungata, nu poate fi imputatad reclamantei, in conditiile in care
acestuia i1 s-a adus la cunostinta proiectul deciziei pe marginea cererii de vanzare-
cumparare a terenului enuntat in prezentul litigiu, inclusiv pretul acceptat de ambele
parti. Mai mult, Consiliul mun. Chisinau nu si-a exprimat vointa certd de a respinge
solicitarea SA ,,Furnizorul ABA”, ci dimpotriva a materializat intentia clara de a
instraina terenul aferent or, refuzul trebuia formulat intr-o maniera scrisa si univoca
cu indicarea motivelor care fac imposibila vanzarea-cumpararea terenului aferent,
insd o asemenea manifestare de vointa nu a fost identificatd de catre instanta de
judecata.

Prin urmare, instanta a concluzionat referitor la incalcarea de catre Consiliul
mun. Chisindu a termenului de examinare a cererii formulate de reclamanta la data
de 29 septembrie 2006, iar pe cale de consecinta a obligat Consiliul mun. Chisinau
sd emitd actul administrativ individual favorabil cu privire la privatizarea,
cumpararea de catre SA ,,Furnizorul ABA” a terenului cu nr. cadastral XXX aferent
obiectivelor private din XXX, la pretul normativ, cu aplicarea coeficientului
prevazut de Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, in vigoare la data depunerii cererii nr. 01/1-19-
25/4 din 29 septembrie 2006.

Referitor la cerintele reclamantei inaintate fata de Primaria mun.Chisinau
instanta a conchis ca acestea nu se incadreaza in spectrul functional si competenta
Primariei mun. Chisinau din care considerent au fost respinse ca fiind inaintate in
privinta unui parat necorespunzator.

Manifestdnd dezacord cu hotararea instantei de fond, Consiliul municipal
Chisinau la 29 noiembrie 2019 a depus apel nemotivat, iar la 20 ianuarie 2020 apel
motivat, cu respectarea termenelor prevazute de lege, solicitand casarea hotararii din
20 noiembrie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care pretentiile Tnaintate de Compania pentru Producerea
Articolelor din Beton Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA sa
fie respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost casatad integral
hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisad o
decizie nouad prin care a fost declaratd inadmisibild actiunea in contencios
administrativ intentata de Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat
si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA impotriva Consiliului
municipal Chisindu si Primariet mun. Chisinau privind contestarea actului
administrativ



In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca potrivit legislatiei in vigoare
la data depunerii cererii reclamantei din 29 septembrie 2006, in cazul nesolutionarii
de catre autoritatea publica a cererii in termenul stabilit de lege (30 de zile, conform
exigentelor art. 8 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare, in vigoare la data
depunerii cererii indicate), petitionarul era indreptatit sa se adreseze in instanta de
judecata in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului mentionat, fara a fi
necesara realizarea unei cai prealabile suplimentare. Prin urmare, termenul oferit de
lege autoritatii publice careia i-a fost adresata cererea sus-mentionata a expirat la 30
octombrie 2006 (avand 1n vedere cd a 30-a zi era zi nelucratoare), astfel Incat
termenul instituit de art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ
pentru adresarea 1n instantd a pretentiilor reclamantei a expirat la 29 noiembrie 2006.

Instanta a indicat ca potrivit art. 17 alin. (4) al Legii contenciosului
administrativ, termenul respectiv reprezinta termen de prescriptie si, in contextul
Invocarii expirarii acestuia de catre parati, instanta are obligatia de a-l aplica.

Din aceste motive, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ a conchis cd depunerea de catre Compania pentru
Producerea Articolelor din Beton Armat s1 Materialelor de Constructii ,,Furnizorul
ABA” SA a actiunii in instanta peste 4396 de zile dupd expirarea termenului de
prescriptie stabilit de lege intemeiaza la caz aplicarea temeiurilor legale pentru
declararea actiunii ca inadmisibila.

Instanta a apreciat ca fiind eronate argumentele Companiei pentru Producerea
Articolelor din Beton Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA
referitor la faptul ca timp de 12 ani aceasta nu a fost informatd cu privire la
solutionarea cererii sale, deoarece legea oferea dreptul acesteia de a se adresa in
instantd Tn cazul in care nu a receptionat nici un raspuns la cererea inainatd in
termenul stabilit de lege, drept care urma a fi realizat in termen de 30 de zile din
momentul specificat, acesta constituind termen de prescriptie.

Instanta de apel a constatat ca fiind eronate argumentele primei instante
referitoare la faptul cd dreptul reclamantei la cumpararea terenului aferent constructiilor
ce-i apartin este perpetuu, deoarece in cazul dat curgerea termenului de prescriptie este
determinata, in cazul nesolutionarii in termen a cererii din 26 septembrie 2006, de
expirarea termenului de solutionare a acesteia, si nu de caracterul perpetuu al dreptului
indicat al reclamantei.

Or, inadmisibilitatea actiunii inaintate rezidd din nesolutionarea in termen a
cererii din 26 septembrie 2006, reclamanta nefiind limitata in dreptul de a initia o0 noua
procedura conform regulilor generale, Tnsa pretentiile inaintate in prezentul caz sunt
tardive. Din aceste motive este irelevant faptul ca autoritatea publica a intocmit
raspunsul la cererea prealabild a reclamantei.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a conchis ca actiunea inaintata este si tardiva in baza dispozitiilor art.
art. 16 si 17 alin. (1) lit. a) ale Legii contenciosului administrative, fiind declarata
inadmisibila.

La data de 31 iulie 2020, Compania pentru Producerea Articolelor din Beton
Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA, reprezentatd de
avocatul Inga Comanici, a depus recurs impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.



In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterdnd argumentele indicate in cererea de chemare 1n judecata, cat si pe parcursul
examinarii cauzei.

In esenti recurentul a mentionat ca dreptul de proprietate constituie o realitate
juridica garantata de art. 46 alin. (1) din Constitutia R. Moldova, art. 316 alin. (2)
din Codul civil si protejat de catre art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului. Dreptul de proprietate asupra imobilelor alcatuieste 0
valoare materiala preponderenta in cadrul patrimoniului unei persoane.

Considera ca concluziile instantei de apel vin in contradictie cu urmatoarele
prevederi legale: art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 12 alin. (4) din Codul de
procedura civila; pct. 1 alin. (2)-(3) din Hotararea Plenului CSJ nr. 17 din 19.06.2000
privind aplicarea in practica judiciara de catre instantele judiciare a unor prevederi a
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale;
art. 22, 23, 25, 36, 38, 39, 43, 189, 191 alin. (3), 194, 207 alin. (1), (2) lit.e), alin.
(3), 218, 219 din Codul administrativ; art. 6 par. 1, art. 13 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 14 pct. 1 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 6
pct. 1 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, precum si art. 20 din
Constitutia R. Moldova.

Mentioneaza recurenta cd accesul liber la justitie este un principiu complex,
cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta
exercitarea lui deplind. Prin accesul liber la justitie, numit si dreptul la actiune, se
intelege un drept public care confera titularului puterea garantata juridic de a recurge
la protectia statului in conditii care sa oblige instantele judecatoresti competente sa
se pronunte asupra pretentiei sale. In acelasi context, si Curtea Europeani
mentioneazd ca accesul la justitie poate fi limitat, Tn special prin instituirea
conditiilor de admisibilitate, domeniu care se bucura de o anumitd marja de
apreciere. Aceste limitdri trebuie sa urmareasca un scop legitim, asigurandu-se 0
proportionalitate ntre interesul persoanei si scopul legitim urmarit, iar limitarile nu
trebuie sd reduca la zero esenta acestui drept.

Prin urmare, considera recurenta ca sunt 1n prezenta unui tratament
discriminatoriu admis de instantele de judecata in privinta examinarii unor asemenea
categorii de pricini civile. Totodata toate contradictiile de jurisprudenta existente la
nivelul instantelor inferioare trebuie solutionate si inlaturate de Curtea Suprema de
Justitie.

Indica recurenta ca in scopul inlaturarii incalcarii dreptului sau la un proces
echitabil este necesar de a casa decizia contestata a instantei de apel, si a dispune
conform art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 27 mai 2020, fiind notificata
avocatului Companiei pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si
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Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA, Inga Comanici la 10 iulie 2020
(f.d. 234, vol.l).

Astfel, Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat si
Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA, reprezentatd de catre avocatul
Inga Comanici, a depus recursul la 31 iulie 2020, respectand termenul procedural.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
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special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Compania pentru Producerea
Articolelor din Beton Armat si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” SA,
reprezentatd de catre avocatul Inga Comanici, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Compania pentru Producerea Articolelor din Beton Armat
si Materialelor de Constructii ,,Furnizorul ABA” Societate pe Actiuni, reprezentata
de catre avocatul Inga Comanici, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vacan

Victor Burduh



