Dosarul nr. 2rac-253/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Malii, A. Minciuna)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/316 COOP reprezentatd de avocatul
Dudulica Liubomir,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/316 COOP impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Galascom PVC” cu privire la incasarea datoriei la plata pentru locatiune si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/316 COOP
reprezentatda de avocatul Dudulica Liubomir, s-a casat hotararea din 21 august 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a emis o hotarare noua de admitere partiald a
actiunii

constata:

La 14 martie 2018 Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/316
COOP (APLP nr. 54/316 COOP), reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir in baza
mandatului seria MA nr. 1208664 din 25 februarie 2018, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Galascom PVC” cu privire la incasarea datoriei la plata pentru
locatiune si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a indicat ci la 10 ianuarie 2011,
APLP nr. 54/316 COOP a incheiat cu SRL ,,NG Galas Com” contract de locatiune a
incaperilor nelocative cu suprafata de 120 m.p., amplasate pe str. XXXXX, transmise in
folosintd temporara, cu conditia achitarii platii locatiunii in suma de 4.600 de lei lunar.
Conform pct. 4.42 din contract, plata pentru locatiune urma sa se faca pana la data a 10
a lunii.

A sustinut avocatul Dudulica Liubomir ca potrivit pct. 1.3 din contract, termenul
de locatiune este de 1 an, incepand cu 01 februarie 2007 — pana la 01 februarie 2008, cu
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reinnoirea acestui termen periodic. Astfel de contracte au mai fost incheiate la 01
februarie 2016 si 10 februarie 2017.

Cu toate acestea, parata SRL ,,Galascom PVC” mereu intarzie sd achite in termen
plata pentru locatiune. In acest sens, APLP nr. 54/316 COOP de nenumdrate ori a
expediat in adresa paratei somatii de achitare a platilor restante pentru locatiune, dar nu
s-a soldat cu succes.

A retinut reprezentantul reclamantei ca la 31 august 2017 a fost achitatd suma
restantd in marime de 34.000 de lei, ultima plata fiind efectuatd abia la 05 decembrie
2017 in marime de 5.000 de lei.

La situatia din 13 martie 2018 datoria restantd, la plata pentru locutiunea
incaperilor nelocative cu suprafata de 120 m.p., amplasate pe str. XXXXX, a constituit
suma de 81.336 de lei.

Mai mult ca atat, parata recunoaste datoria si a facut promisiuni ca o va achita
curand, dar fara rezultat.

In contextul enuntat, a solicitat APLP nr. 54/316 COOP, reprezentati de avocatul
Dudulica Liubomir, admiterea actiunii, incasarea fortata din contul SRL ,,Galascom
PVC” in beneficiul sdau a sumei de 81.336 de lei cu titlu de restanta la plata pentru
locutiunea Incaperilor nelocative cu suprafata de 120 m.p., amplasate pe str. XXXXX ce
rezultd din contractele de locatiune din 01 februarie 2016 s1 10 februarie 2017, precum
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 august 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea depusa de APLP nr. 54/316 COOP ca neintemeiata.

Prima instantda a motivat solutia prin faptul ca din analiza actelor cauzei s-a stabilit
ca la 01 februarie 2016 intre APLP 54/316 COOP si SRL ,,Galascom PVC” a fost
semnat un contract de locatiune. Potrivit pct.1.3. din contractul respectiv, acest act
juridic a fost incheiat pe un termen de pana la 01 februarie 2017. Totodata, partile au
stabilit ca plata de locatiune va fi de 4.600 de lei lunar, iar pentru toatd perioada va
constitui 55.200 de lei. Ulterior, la 10 februarie 2017 intre aceleasi parti a fost incheiat
un alt contract de locatiune pe termen de pana la 10 februarie 2018, prin care s-a
transmis in locatiune incaperile nelocative cu suprafata de 120 m.p., amplasate pe str.
XXXXX.

S-a stabilit ca la 21 noiembrie 2017 APLP 54/316 COOP a expediat in adresa SRL
,,Galascom PVC” pretentia nr. 4, privind neachitarea datoriei acumulate pentru anul
2017 1n marime 77.536 de lei si incasarea penalitatii Tn marime de 139.564,80 de lei, in
care s-a propus paratului sd achite datoria restanta sau sa intreprindd@ masuri pentru
solutionarea pe cale amiabild a litigiului, receptionata de catre parat la 23 noiembrie
2017.

Cu trimitere la prevederile art. 117, 118, 121 si 130 din Codul de procedura civila,
a considerat prima instantd drept inadmisibil actul de verificare a decontarilor reciproce
prezentat de reprezentantul partii reclamante APLP 54/316 COOP, or, continutul acestui
inscris nu reflectd decontarile reciproce intre partea reclamanta si partea pirita, nefiind
indicata data, caracterul si suma operatiunii contabile (f.d. 50).



A retinut prima instantd cd reclamanta APLP 54/316 CCOP in prezenta actiune a
solicitat incasarea din contul SRL ,,Galascom PVC” in beneficiul sau a sumei de 81.336
de lei cu titlu de restantda la plata pentru locatiune in conformitate cu contractele de
locatiune din 01 februarie 2016 si 10 februarie 2017.

In acest context, prima instanti a considerat drept intemeiate obiectiile piritei SRL
,,Galascom PVC” precum ca reclamanta APLP 54/316 COOP neintemeiat nu a eliberat
facturi pentru serviciile prestate.

Din contractele de locatiune din 01 februarie 2016 si 10 februarie 2017, rezulta
obligatia piritei SRL ,,Galascom PVC” sa achite reclamantei APLP 54/316 COOP
pentru perioada 01 februarie 2016 — 10 februarie 2018, suma de 110.400 de lei.

Prima instanta a stabilit incontestabil faptul ca potrivit actului de verificare a
decontarilor reciproce la data depunerii actiunii in instanta de judecata — 14 martie 2018,
pirita SRL ,,Galascom PVC” achitase in favoarea reclamantei APLP 54/316 COOP
suma de 125.300 de lei (f.d.78).

A notat prima instantd cd Circumstantele reflectate in actul de verificare a
decontarilor reciproce se confirmd si prin facturile anexate de cdtre SRL ,,Galascom
PVC” (f.d. 86-114).

Dupa depunere actiunii, pirita SRL ,,Galascom PVC”, chiar si in lipsa facturilor, a
mai efectuat plati in beneficiul reclamantei APLP 54/316 COOP, in suma de 36.500 de
lei (f.d. 114-118).

A conchis prima instantd ca pe de o parte reprezentantul reclamanter APLP 53/377
COOP a solicitat incasarea sumei de 81.336 de lei cu titlu de restanta la plata pentru
locatiune, iar pe de alta parte nu a obiectat asupra ordinelor de plata prezentate de catre
SRL ,,Galascom PVC”.

Mai mult ca atit, reclamanta intru sustinerea pretentiilor sale a prezentat doar
copiile a trei facturi nr. 5425001 din 31 august 2017 in suma de 34.000 de lei, nr.
4525002 din 31 decembrie 2017 in marime de 10.000 de lei si nr. 4525003 din 01
lanuarie 2018 in marime de 16.400 de lei (f.d. 13, 52, 53).

Potrivit inscrisurilor anexate la actele cauzei, suma facturilor prezentate de partea
reclamanta pentru serviciile prestate in perioada solicitata, este de 60.400 de lei.

Cu trimitere la prevederile art. 886 alin. (1), art. 666 alin. (3), art. 704 alin. (1), (2),
art. 705 alin. (1), (1) si art. 709 alin. (1) din Codul civil, a remarcat prima instanta ca din
actele anexate se constata cu certitudine ca reclamant APLP 53/377 COOP nu a eliberat
piritei SRL ,,Galascom PVC” facturi pentru serviciile prestate, or, in raporturile dintre
persoane juridice confirmarea prestarii serviciilor reprezinta factura, dupa caz factura
fiscala, s1 actul de prestare a serviciilor anexat la factura.

Reiesind din dispozitiile art. 886 alin. (1) din Codul civil, prima instantd a
considerat ca reclamanta APLP 53/377 COOP inainte de a inainta pretentii piritei SRL
,Galascom PVC”, urma sa elibereze facturi pentru serviciile prestate Tn modul stabilit
de legislatie. Or, APLP 54/316 COQP in virtutea legii era obligata sa elibereze facturile
de plata pentru locatiunea incaperilor, In marimea convenita de parti si pentru perioada
indicata in contract.



Tindnd cont de cele enuntate supra, prima instantd a concluzionat asupra
netemeinici actiunii depuse de APLP 54/316 COOP privind incasarea din contul SRL
,Galascom PVC” a sumei de 81.336 de lei cu titlu de restanta la plata pentru locatiune
in conformitate cu contractele de locatiune din 01 februarie 2016 si 10 februarie 2017.

La 19 septembrie 2019 APLP nr. 54/316 reprezentata de avocatul Dudulica
Liubomir a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 19
noiembrie 2019 a fost prezentata partea motivata a cererii de apel, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotararii din 21 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de APLP nr. 54/316 COOP reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir, s-a
casat hotararea din 21 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a emis 0
hotarare noua de admitere partiald a actiunii, prin care s-a incasat din contul SRL
,,Galascom PVC” in beneficiul APLP nr. 54/316 COOP suma de 3.400 de lei cu titlu de
restantd la plata locatiunii. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati. S-a incasat
din contul SRL ,,Galascom PVC” in beneficiul APLP nr. 54/316 COOP suma de 102 lei
taxa de stat achitata la depunerea actiunii proportional pretentiilor admise din actiune.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca la 31 august
2017, APLP nr. 54/316 COOP a eliberat factura fiscala seria XXXXX pentru suma de
34.000 de lei (servicii arendd) (f.d.13), la 31 decembrie 2017 factura fiscalda seria
XXXXX pentru suma de 1.000 de lei (servicii arenda) (f.d.52) si la 01 octombrie 2018,
factura fiscala seria XXXXX pentru suma de 16.400 de lei (servicii arenda) (f.d.53).

Prin pretentia nr. 4 din 21 noiembrie 2017 adresata SRL ,,Galascom PVC”, APLP
nr. 54/316 COOP a solicitat ca in termen de 30 zile sa achite benevol la contul sau suma
datoriei in marime de 77.536 de lei, si incasarea penalitatii in marime de 139.564,80 de
lei (f.d.15), receptionata de catre SRL ,,Galascom PVC” la 23 noiembrie 2017 (f.d.16).

Conform ordinelor de plata anexate la materialele cauzei de catre SRL ,,Galascom
PVC”, aceasta a facut achitari in contul APLP nr.54/316 in perioada 23 martie 2016 —
04 aprilie 2019, in marime de 107.000 de lei (f.d.98-114; 116-118).

Conform actului de verificare a decontarilor reciproce intre SRL ,,Galascom PVC”
si APLP nr. 54/316, la situatia din 30 septembrie 2018, semnat si stampilat unilateral de
SRL ”Galascom PVC”, intre parti nu exista datorii (f.d.51).

Totodata, conform actului de verificare a decontarilor reciproce intre APLP
nr.54/316 COOP si SRL ,,Galascom PVC”, pentru perioada 01 ianuarie 2014 - 31
decembrie 2019, semnat si stampilat unilateral de APLP nr. 54/316 COOP, SRL
”Galascom PVC” inregistreaza o datorie fata de APLP nr. 54/316 COOP in marime de
120.636 de lei (f.d. 219).

Cu trimitere la prevederile art. 7, 512, 514, 572, 666, 875, 876 si 886 din Codul
civil, a stabilit ca la baza raportului juridic obligational in care se afla partile in litigiu,
stau contractele de locatiune din 01 februarie 2016 si respectiv din 10 februarie 2017,
potrivit carora APLP nr.54/316 COOP s-a obligat sa transmitd in locatiune SRL
,,Galascom PVC” incédperea nelocativa cu suprafata de 120 m.p., situatd in XXXXX, iar
ultima sa achite chiria in marime de 4.600 de lei lunar.
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A remarcat instanta de apel ca prin natura sa raportul juridic obligational este menit
sd producd efecte juridice, iar efectul general al oricarei obligatii este de a da
creditorului dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exactd, cu buna-credinta, la
locul si la momentul stabilit, a prestatiei la care acesta s-a obligat.

A stabilit instanta de apel ca APLP nr.54/316 COOQOP, in calitatea de locator, si-a
onorat integral obligatia ce rezultd din prevederile art. 875 din Codul civil si din
contractele de locatiune, si a transmis incdperea nelocativa in locatiune SRL ,,Galascom
PVC”, or, ultima a confirmat acest fapt si a prezentat ordine de plata care confirma plata
chiriei in suma totala de 107.000 de lei.

Sub acest aspect, a constatat instanta de apel ca SRL ,,Galascom PVC” nu si-a
onorat integral obligatia de plata a chiriei fata de APLP nr. 54/316 COOP, in asemenca
circumstante ultima este indreptdtit sda solicite executarea prestatiei de la SRL
,,Galascom PVC” la plata chiriei.

Or, odata stabilit faptul existentei raportului juridic obligational intre parti si faptul
neonordrii integrale a obligatiei SRL ,,Galascom PVC” de plata a chiriei, instanta de
apel a considerat necesar de a admite partial pretentia APLP nr. 54/316 COOP si de a
incasa din contul SRL ,,Galascom PVC” in beneficiul APLP nr. 54/316 COOP suma de
3.400 de Iei cu titlu de restanta la plata locatiunii, cu respingerea in rest a pretentiei date.

Sub acest aspect, instanta de apel a precizat ca, inaintand prezenta actiune in
instanta de judecata, APLP nr. 54/316 COOP a invocat ca SRL ,,Galascom PVC”
inregistreaza o datorie fata de dansa in marime de 81.336 de lei.

Totodata, SRL ,,Galascom PVC” a inaintat obiectii la suma solicitatd spre incasare
de catre APLP nr.54/316 OOP, mentionand ca nu are datorii fatd de reclamanta.

Instanta de apel a notat ca APLP nr. 54/316 COOP nu a probat datoria in marime
de 81.336 de lei solicitata spre incasare, iar SRL ,,Galascom PVC” a prezentat inscrisuri
din care rezultd ca acesta a achitat suma de 107.000 de lei in contul APLP nr.54/316
COORP.

Tinand cont de faptul cd in temeiul contractelor de locatiune enuntate, pentru
intreaga perioada de actiune a contractelor, SRL ,,Galascom PVC” urma sa achite suma
de 110.400 de lei, iar din inscrisurile administrate rezultd cd aceasta a achitat suma de
107.000 de lei, instanta de apel a considerat pretentia APLP nr.54/316 COOP partial
intemeiatda, cu dispunerea incasarii din contul SRL ,,Galascom PVC” in beneficiul
reclamantei suma de 3.400 de lei, ce constituie diferenta intre obligatia totala de platd a
chiriei pentru ambele contracte: 110.400 de lei — 107.000 de lei, suma achitatda de SRL
,,Galascom PVC”.

Totodata, instanta de apel nu a retinut in calitate de probe actele de verificare a
decontarilor reciproce prezentate atat de APLP nr.54/316 COOP, cat si de catre SRL
,Galascom PVC”, intrucat aceste acte au fost semnate si stampilate unilateral de partea
care le-a prezentat, nefiind recunoscute de partea adversa.

Mai mult ca atit, a subliniat instanta de apel ca partilor, fiindu-le acordat un termen
in vederea prezentdrii unui act de verificare a decontarilor reciproce intre APLP
nr.54/316 COOP si SRL ,,Galascom PVC”, recunoscut de ambele parti, acestea nu 1-au



prezentat, invocand in fata instantei de apel ca nu au ajuns la un numitor comun in acest
Sens.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiatd concluzia primei
instante cu privire la faptul ca in raporturile dintre persoane juridice, confirmarea
prestarii serviciilor reprezinta factura fiscald si actul de prestare a serviciilor anexat la
factura si ca inainte de a Tnainta pretentii SRL ,,Galascom PVC”, APLP nr. 54/316 urma
sa elibereze ultimei facturi pentru serviciile prestate in modul stabilit de legislatie.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca din prevederile contractelor de
locatiune incheiate intre parti, nu rezultd obligatia locatorului de a elibera factura fiscala
pentru acordarea 1n locatiune a incaperilor nelocative, iar prevederile art. 886 din Codul
civil nu instituie in sarcina locatorului aceasta obligatie.

Mai mult ca atat, la caz, nu se impune necesitatea confirmarii acordarii bunului n
locatiune de catre APLP nr.54/316 COOP catre SRL ,,Galascom PVC”, or, ultimul a
recunoscut cd a primit in locatiune bunul imobil ce formeazd obiectul contractelor de
locatiune din 01 februarie 2016 si din 10 februarie 2017.

Totodata, instanta de apel prin prisma art.94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, si tinand cont de faptul cd actiunea APLP nr.54/316 COOP a fost admisa partial,
instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul SRL ,,Galascom PVC” in
beneficiul APLP nr.54/316 COOP suma de 102 lei cu titlu de taxd de stat achitata la
depunerea actiunii, proportional pretentiilor admise din actiune (3.400 de lei x 3% = 102
lei).

La 19 august 2020 APLP nr. 54/316 COOP reprezentata de avocatul Dudulica
Liubomir a declarat recurs tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in partea
respingerii actiunii ca neintemeiatd, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului APLP nr. 54/316 COOP reprezentati de avocatul Dudulica
Liubomir a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar
probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A indicat recurenta ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca dupa data
depunerii actiunii in judecata, de catre intimata/parata SRL ,,Galascom PVC” au fost
achitate platile restante pentru locatiune, ignorand argumentele sale care a declarat cd a
prezentat un certificat ce confirma acceptarea acestei plati pentru folosirea curentda a
spatiului transmis 1n locatiune, dar nu ca datorie restanta. Or, intimata nu a negat faptul
ca beneficiaza in continuare de utilizarea spatiului primit in locatiune si nu a prezentat
dovezi care ar demonstra achitarea datoriilor si nu a platilor curente.

La fel, instanta de apel in concluziile sale si calculele efectuate a comis o eroare.

A mentionat ca instanta de apel a constatat precum ca la ziua pronuntarii deciziei
intimata SRL ,,Galascom PVC” a achitat suma de 110.400 de lei, insa la calcularea taxei
de stat a fost recuperata doar suma de 102 lei, nefiind luata in calcul suma de 36.500 de
lei care a fost achitata dupa data de 20 martie 2018 — data depunerii actiunii in judecata.



A

Prin urmare, instanta de apel trebuia sa incaseze din contul SRL ,,Galascom PVC” in
beneficiul sdu taxa de stat de cel putin in suma de 1.095 de lei.

La 22 septembrie 2020 APLP nr. 54/316 COOP reprezentata de avocatul Dudulica
Liubomir a depus recurs suplimentar, invocand ca prin incheierea din 24 august 2020 a
Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea sa privind scutirea de la plata taxei de
stat impusa pentru cererea de recurs, acordand recurentului termen pentru achitarea
acestei.

Avand in vedere cd nu dispune de mijloace financiare de a achita taxa de stat, a
solicitat examinarea recursului doar 1n partea incasarii taxei de stat din contul intimatei,
deoarece cerinta respectiva nu este impusa cu taxa de stat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 18 iunie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa APLP nr. 54/316 COOP si avocatului Dudulica Liubomir la 07 iulie 2020 (f.d.
242, vol. 1), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acestia.

Astfel, recursul declarat la 19 august 2020, este in termen.

La 09 noiembrie 2020 in adresa SRL ,,Galascom PVC” fost expediata copia
recursului declarat de APLP nr. 54/316 COOP reprezentata de avocatul Dudulica
Liubomir, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 1, vol. II).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de APLP nr. 54/316 COOP
reprezentatda de avocatul Dudulica Liubomir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991),
pe cand in recursul depus de APLP nr. 54/316 COOP reprezentata de avocatul Dudulica
Liubomir, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de APLP nr. 54/316 COOP reprezentata de avocatul Dudulica
Liubomir, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/316
COOP reprezentata de avocatul Dudulica Liubomir, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



