Dosarul nr. 2r-606/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, Iu. Cotrutd, V. Mihaila)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru
Stefirta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain Organizatia de Creditare Nebancara ,,Total Leasing & Finance”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, intervenient accesoriu Toma Igor, cu privire la anularea
tuturor masurilor de asigurare, sechestre, interdictii aplicate asupra autoturismului si
obligarea organului de urmarire penala sa restituie imediat autoturismul,

impotriva incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a incetat procedura de apel la cererea de apel depusd de cétre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Dumitru Stefirta, impotriva hotararii din 16 1ulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 septembrie 2019 ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, intervenient accesoriu Toma Igor, solicitand anularea
tuturor masurilor de asigurare, sechestre, interdictii aplicate asupra autoturismului de
model ,,Skoda Superb”, cu nr. de Inmatriculare XXXXX, anul fabricarii XXXXX,
numarul caroseriei XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate si obligarea
organului de urmirire penald si-i restituie imediat autoturismul de model ,,Skoda
Superb”, cu nr. de Inmatriculare XXXXX, anul fabricarii XXXXX, numarul caroseriei
XXXXX.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusi de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a fost admisa si s-a scos de sub
sechestru autoturismul de model ,,Skoda Superb”, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX,



anul fabricarii XXXXX, numarul caroseriei XXXXX, ce apartine cu drept proprietate
ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA.

La 29 iulie 2020 Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, a depus
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acesteia, casarea integrald a hotararii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotirari noi de respingere integrala a actiunii depusa de ICS
OCN ,,Total Leasing & Finance” SA. Totodata, a indicat ca motivele de fapt si de
drept pe care se Intemeiazd apelul le va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta cu
hotdrarea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 14 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, si s-a
acordat apelantului termen de 10 zile din momentul receptionarii copiei incheierii
respective pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Concomitent, s-a explicat
apelantului ca in situatia in care nu va lichida in termenul stabilit neajunsurile
mentionate, cererea de apel, impreuna cu actele anexate la aceasta, va fi restituita.

La 18 septembrie 2020, 19 septembrie 2020, 22 septembrie 2020 si la 23
septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal si postei electronice, Procuratura
pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, reprezentatd de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, a depus cerere de apel motivata.

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel depusa de Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Dumitru Stefirta, si s-a intentat procedura de apel, cu stabilirea sedintei de
examinare a apelului pentru data de 13 octombrie 2020, ora 11.00.

Prin incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul 209
alin. (2) din Codul de procedurda penald si art. 374 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura civild, s-a incetat procedura de apel la cererea de apel depusa de Procuratura
pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, reprezentatd de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, impotriva hotararii din 16 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 02 noiembrie 2020 Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, a declarat
recurs nemotivat impotriva incheierii instantei de apel, iar la 14 noiembrie 2020 a
prezentat partea motivata a recursului, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala
a incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 16 iulie



2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii depuse de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA.

In motivarea recursului Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate
si Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, a indicat ca
instanta de apel eronat a incetat procedura de apel intentata la cererea sa de apel in
temeiul art. 209 alin. (2) din Codul de procedura penala, deoarece prezenta cauza a fost
examinatd in ordinea procedurii civile, prin urmare la cazul spetei sunt aplicabile
prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, care stipuleaza ca termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

La 11 noiembrie 2020 si respectiv la 16 noiembrie 2020 in adresa ICS OCN
,,Total Leasing & Finance” SA si Toma Igor a fost expediata copia recursului declarat
de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 187, 194).

La 25 noiembrie 2020 ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a depus referints,
solicitand respingerea recursului declarat de Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Dumitru Stefirta, cu mentinerea incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, pe care o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materiale cauzei 1n raport cu cele invocate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentina incheierea.

Conform art. 210 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, bunurile se scot
de sub sechestru prin hotdrarea organului de urmarire penald sau instantei dacd, in
urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, Invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecatorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile
in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de
urmdrire penala fara autorizatia respectiva. Potrivit cererii partii civile sau a altor
persoane interesate de a cere repararea prejudiciului material in ordinea procedurii
civile, organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd este in drept sa mentina
bunurile sub sechestru si dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub



urmarire penald sau achitarea persoanei, timp de o lund de la intrarea in vigoare a
hotararii respective.

Din materialele cauzei rezulta ca la 24 septembrie 2019, in temeiul art. 210 din
Codul de proceduri penald, ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA s-a adresat cu
actiune in judecatd in ordinea procedurii civile impotriva Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, intervenient accesoriu Toma
Igor, solicitand anularea tuturor masurilor de asigurare, sechestre, interdictii aplicate
asupra autoturismului de model ,,Skoda Superb”, cu nr. de inmatriculare XXXXX,
anul fabricarii XXXXX, numarul caroseriei XXXXX, ce-i apartine cu drept de
proprietate si obligarea organului de urmarire penala sa-i restituie imediat autoturismul
de model ,,Skoda Superb”, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX, anul fabricarii XXXXX,
numarul caroseriei XXXXX.

Prin hotédrarea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusi de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA a fost admisa si s-a scos de sub
sechestru autoturismul de model ,,Skoda Superb”, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX,
anul fabricarii XXXXX, numarul caroserici XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA.

Se retine cd dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la 16 ulie 2020,
in prezenta reprezentantului reclamantei/intimatei ICS OCN ,Total Leasing &
Finance” SA, avocatul Lungu Alexandru, si a procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, fapt ce
rezultd din partea introductivd a hotararii respective, precum si din recipisa de
receptionare a copiei dispozitivului hotararii (f.d. 67, 68).

La 29 iulie 2020 Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, a depus
cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 18 septembrie
2020, 19 septembrie 2020, 22 septembrie 2020 si la 23 septembrie 2020, prin
intermediul oficiului postal si postei electronice, a fost depusa cererea de apel
motivata, solicitdnd admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii din 16 1ulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere
integrald a actiunii depusa de ICS OCN ,,Total Leasing & Finance” SA.

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel depusa de Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Dumitru Stefirta, si s-a intentat procedura de apel, cu stabilirea sedintei de
examinare a apelului pentru data de 13 octombrie 2020, ora 11.00.

Prin incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul 209
alin. (2) din Codul de procedurda penald si art. 374 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura civild, s-a incetat procedura de apel la cererea de apel depusa de Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, reprezentatd de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, impotriva hotararii din 16 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.



in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Totodata, reiesind din prevederile art. 209 alin. (2) din Codul de procedura
penala, hotararea instantei de judecata in privinta actiunii civile privind scoaterea
bunurilor de sub sechestru poate fi atacatd de catre procuror in instanta ierarhic
superioara cu recurs in termen de 10 zile.

Conform art. 374 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa primirea
cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de
apel constatd cad apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere in termen.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd justa solutia instantei de apel de incetare a procedurii de apel intentatd la
cererea de apel depusa de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, or,
recurenta/apelantd a declarat apel impotriva hotararii primei instante privind scoaterea
bunurilor de sub sechestru, peste termenul imperativ de 10 zile stabilit expres la art.
209 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Totodata, se retine ca hotararea primei instante a fost pronuntata la 16 iulie 2020,
iar termenul de procedurd prevazut expres de lege a inceput sa curgd in ziua imediat
urmatoare, si anume incepand cu 17 iulie 2020, care a expirat la 27 iulie 2020 inclusiv,
pe cand Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, contrar art. 209 alin. (2)
din Codul de procedura penald, a depus cerere de apel abia la 29 iulie 2020, adica peste
termenul imperativ de 10 zile stabilit de lege (f.d. 70).

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Se retine ca Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Stefirta, atit in
cererea de apel initiala, cat si cea motivatad, nu a solicitat repunerea in termen a



apelului, cu indicarea in acest sens a motivelor si cu anexarea probelor concludente si
pertinente ce justifica omiterea acestuia.

Nu poate fi retinut argumentul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru
Stefirta, precum ca instanta de apel eronat a incetat procedura de apel intentata la
cererea sa de apel in temeiul art. 209 alin. (2) din Codul de procedura penala, deoarece
prezenta cauza civild a fost examinata in ordinea procedurii civile, prin urmare la cazul
spetei sunt aplicabile prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
prevede ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Or, norma legala din art. 209 alin. (2) din Codul de procedurd penala expres
prevede ca hotararea instantei de judecata in privinta actiunii civile privind scoaterea
bunurilor de sub sechestru poate fi atacata de catre procuror in instanta ierarhic
superioard cu recurs in termen de 10 zile.

In acest sens, se retin si dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
care stipuleaza, ca partile sunt obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.

Prin urmare, recurenta urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale si sa depuna diligenta necesara pentru a contesta actul judecatoresc pana la
expirarea termenului de procedura prevazut de lege in acest sens.

Astfel, tinand cont de faptul ca apelul a fost declarat la 29 iulie 2020, cu
incdlcarea termenului legal prevazuta la art. 209 alin. (2) din Codul de procedura
penala, si fara solicitarea si indicarea in sensul art. 116 din Codul de procedura civila, a
vreunui motiv justificativ de repunere in termen a apelului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd drept intemeiata
concluzia Curtii de Apel Chisinau ca apelul declarat de Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Dumitru Stefirta, a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen..

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera drept intemeiata si legald incheierea din 20
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29 septembrie
2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive s1 irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatil
Organizate si Cauze Speciale, reprezentatd de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru
Stefirta.

Se mentine incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu Capital Striin
Organizatia de Creditare Nebancard ,, Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni
impotriva Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
intervenient accesoriu Toma Igor, cu privire la anularea tuturor masurilor de asigurare,
sechestre, interdictii aplicate asupra autoturismului si obligarea organului de urmarire
penala sa restituie imediat autoturismul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



