Dosarul nr. 2ra-1727/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, 1. Dutca)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eugen
Onicov, reprezentat de avocatul Ion Sirbu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Eugen Onicov impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Doinelu-A” cu privire la rezilierea acrodului si
restituirea sumei

impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Eugen Onicov si mentinuta hotararea din
5 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 11 august 2016, Eugen Onicov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Doinelu-A” cu privire la rezilierea acrodului si restituirea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 1 august 2014, intre dansul si
SRL ,,.Dionelu-A”, in persoana directorului lon Dosca a fost incheiat acordul de
societate civila, prin care administratia localului ,,Casa Parintesca”, care a acordat la
randul sau in arenda lui lon Dosca, iar acesta din urma incheind acordul dat, i-a oferit
0 reducere de 40 % pentru toate tipurile de activitati, organizare de banchete si
consumatie in localul ,,Casa Parintescd” pe o perioadd nedeterminata, in schimbul
contribuirii lui cu suport financiar, in marime de 1480 000 de lei, la reparatia
(deschiderea, infiintarea) localului.

Astfel, de comun acord, partile au convenit ca suma cheltuielilor sa fie
compensata prin reducerea a 40 % din fiecare consumatie cu achitarea doar a 60 %,
iar suma discount-ului pe toata perioada sa nu fie mai mare de 1 480 000 de lei.

Totodata, i-a fost permisa rezervarea din timp a localului cu achitarea unei
arvune de 30 % din suma banchetului, 30 % dupa petrecerea banchetului si 40 % se
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va adauga din suma discount-ului, iar in cazul in care banchetul nu va avea loc sau
se va amana pentru o alta data, arvuna nu se va restitui.

A precizat ca pand in prezent nu a beneficiat de serviciile prevazute in acordul
mentionat, insd a contribuit/investit in realizarea si finantarea planului de afaceri cu
suma de 1 480 000 de lei la repararea (deschiderea, infiintarea) localului, in vederea
obtinerii unor venituri.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 14 aprilie 2016 a expediat
in adresa paratului cererea prealabila, receptionatd de ultimul la 15 aprilie 2016,
privitor la rezilierea acordului si restituirea sumei de bani investite, la care insa nu a
primit niciun raspuns.

A remarcat ca partile au incheiat un contract de societate civila in vederea
investirii, repararii si deschiderii localului ,,Casa Parinteasca” pentru uz si interes
comun.

La fel, a retinut ca Ion Dosca a fost in cunostinta de cauza despre demararea
lucrarilor si procesul de constructie a imobilului, a acceptat participarea cu surse
financiare la acest proces, ceea ce in mod cert denotda consimtdmantul/acceptul
paratului in vederea atingerii scopului comun - constructia localului pentru banchete
,,Casa Parinteasca”, insa care nu a fost realizat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1339-1352 Cod civil si
art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, rezilierea acordului din 1 august 2014 incheiat
intre el si Ion Dosca, restituirea sumei de 1 480 000 de lei care a fost investitd cu
titlu de contributii in vederea constituirii societtii civile.

Prin hotararea din 5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la Eugen Onicov in beneficiul SRL ,,Dionelu-A”
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 12 600 de lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Eugen Onicov si mentinutd hotdrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, avand in vedere ci a fost constatat cd actul
juridic acordul/contract din 1 august 2014 a fost intocmit prin uz de fals si, ca
consecintd, nu este un act veridic, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns
la concluzia de respingere a actiunii lui Eugen Onicov impotriva SRL ,,Dionelu-A”
privind rezilierea acordului din 1 august 2014, pe motiv ca acesta este lovit de
nulitate absoluta.

Luand in consideratie ca acordul/contract din 1 august 2014 este lovit de
nulitate absoluta, nu a produs efecte juridice, fiind un act falsificat, prima instanta si
instanta de apel au mentionat ca prevederile art. 747 alin.(1) Cod civil, nu sunt
aplicabile in speta data.

Astfel, urmare a constatarii nulitatii absolute a acordului/contractului din
1 august 2014, instantele de judecata ierarhic inferioare au statuat ca partile nu ar
urma sa restituie careva bunuri sau sa renunte la careva obligatii reciproce, or precum
reiese din circumstantele cauzei, SRL ,,Dionelu-A” nu si-a manifestat vointa la
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incheierea respectivului act, iar la randul sau, Eugen Onicov nu a facut dovada
achitarii in beneficiul intreprinderii a sumei pretinse in marime de 1 480 000 de lei.

Totodata, fiind constatat ca acordul/contractul din 1 august 2014 este
falsificat, se prezuma ca acesta nu ar fi fost semnat de catre lon Dosca, iar ca urmare
acesta nu ar avea careva obligatii fata de Eugen Onicov care urmau a fi respectate.

La 14 iulie 2020, Eugen Onicov, reprezentat de avocatul lon Sirbu a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii sau restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, precum si
incasarea din contul SRL ,,Doinelu-A” a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel
eronat au constatat circumstantele cauzei, fapt care a dus la aplicarea eronatd a
normelor de drept material si respectiv, emiterea unor hotarari ilegale.

Instanta de apel, contrar prevederilor legale, doar a reiterat argumentele
invocate de prima instanta intru sustinerea solutiei sale, fara a le analiza
multiaspectual, prin prisma pertinentei, concludentii si utilitdtii lor, pentru a le da
ulterior o apreciere corecta.

A invederat ca prin raportul de expertiza judiciara nr. 1413-1417 din
10 septembrie 2018 a fost demonstrat faptul ca acordul din 1 august 2014 este un
fals, stampila si semnatura administratorului ,,SRL Dionelu-A”, lon Dosca la fel
reprezentand un fals, fiind trucate cu ajutorul tehnicii de multiplicat, prin metoda de
termocopiere.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca acordul din
1 august 2018 a fost falsificat de catre el, desi nu exista la materialele dosarului
niciun indiciu sau careva proba ca dansul ar fi falsificat acordul respectiv, prin
urmare, au abstractizat, constatat eronat si neelucidat circumstante de fapt
importante pentru solutionarea prezentei pricini.

A relatat ca 1n vara anului 2014, intalnindu-se cu lon Dosca, ultimul i-a
prezentat un model de acord, datat cu 1 august 2014, insistand la semnarea acestuia,
dansul a refuzat sa-1 semneze imediat, motivand faptul ca are nevoie de putin timp
pentru a-1 studia si a efectua rectificarile de rigoare, fapt confirmat prin inscrierile
efectuate cu pixul de catre el pe acordul respectiv.

Aproximativ dupa doud sdptamani, avand modelul de acord reeditat cu
modificarile de rigoare efectuate, imprimat pe suport de hartie, 1-a prezentat lui lon
Dosca spre semnare, dar ultimul a refuzat semnarea si stampilarea acordului
respectiv.

Astfel, pe parcursul anilor de activitate a localului ,,Casa Parinteasca”, fiind
efectuate mai multe banchete, raporturile intre el si Ion Dosca erau reglementate de
prevederile/conditiile acordului din 1 august 2014.

A remarcat ca sunt mai multi martori care cunosc detaliile si circumstantele
ingeldciunii lui de catre lon Dosca, care insd nu a fost audiati, desi se impunea
audierea acestora, cel putin intru clarificarea faptului daca mijloacele financiare au
fost totusi transmise de catre dansul sau nu. Or, dansul a actionat cu buna-credinta
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si diligenta contractuala, nestiind nimic de faptul ca acordul din 1 august 2014 este
falsificat de catre Ion Dosca.

La 3 august 2020, Eugen Onicov a depus cerere de recurs suplimentara
impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
repunerea in termen a recursului in legaturd cu situatia exceptionald legatd de
pandemia COVID 19 si admiterea recursului.

La 16 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Doinelu-A”,
reprezentata de avocatul Jana Buhnaci a depus referinta la recursul declarat de Eugen
Onicov, care insad nu va fi luatd in consideratie, pe motiv ca nu este semnata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
26 februarie 2020 la adresa electronica a reprezentantului recurentului, avocatului
Ion Sirbu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 244 vol. I).

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va nota ca prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din
17 martie 2020, a fost declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020.

Potrivit pct. 8 din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a RM, termenele de exercitare a céilor de atac in cauzele
care se suspenda de drept, aflate in curs la data instituirii prezentei stari de urgenta,
se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii
de urgenta. In cauzele care se suspendi de drept, in care au fost declarate cii de atac
pana la data emiterii prezentei hotarari, dosarele se inainteaza instantei competente
dupad incetarea stdrii de urgenta.

Astfel, se constata cad recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 iulie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eugen Onicov, reprezentat de
avocatul Ton Sirbu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugen Onicov, reprezentat de
avocatul Ion Sirbu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite 1n art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Eugen Onicov, reprezentat de avocatul lon Sirbu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugen Onicov, reprezentat de
avocatul Ion Sirbu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



