Dosarul nr. 2rac-125/20

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. V. Boico)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Arhitecon” impotriva Serviciului Stare Civild (reorganizat in Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”) si Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 25 septembrie 2012, prin intermediul oficiului postal, Societatea pe Actiuni
,,Arhitecon” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Stare Civila
(reorganizat in Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”) si Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor cu privire la incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de antrepriza cu
nr. 29/12 din 21 februarie 2007 si acordului aditional nr. 29/1 din 21 februarie 2007,
incheiat cu Ministerul Dezvoltarii Informationale, si-a asumat obligatia sa executate
lucrarile de reconstructie la restaurarea Palatului Casatoriilor din mun. Chisinau str.
Alexei Mateevici nr. 74, iar Ministerul Dezvoltarii Informationale si-a asumat
obligatia sa primeasca lucrdrile executate si sa achite suma necesard
intreprinzatorului conform prevederilor pct. 4 din contract si acordul aditional.

Reclamanta a mentionat cd in luna iulie 2009 a indeplinit pe deplin obligatiile
contractuale, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptie la finisarea lucrarilor nr.
01/1212 din 17 iulie 2009, actul de predare-primire a documentatiei cu privire la
lucrarile executate din 3 septembrie 2009, actul de transmitere a lucrarilor indeplinite
la reconstructia Palatului Casatoriilor din 25 septembrie 2009, insa beneficiarul s-a
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eschivat de la achitarea integrala a costului lucrarilor executate in suma de 8 255 905,
82 de lei, achitand anterior doar 50% din suma necesara sub forma de avans.

Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” a explicat ca la data de 24 iunie 2011, a
notificat Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor despre necesitatea
onoririi obligatiei de achitare integrala a lucririlor efectuate. Insa, prin scrisoarea nr.
01/1314 din 29 iulie 2011, Ministerul Dezvoltarii Informationale (reorganizat in
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor) a informat ca materialele
privind executarea lucrarilor la reconstructia Palatului Casatoriilor si documentatia de
proiect deviz si design, insotite cu scrisoarea nr. 01/2480 din 4 noiembrie 2010, in
baza actului de predare-primire a documentatiei privind lucrdrile executate din 3
septembrie 2009 si actului de primire-predare a lucrdrilor de proiectare din 1
septembrie 2009, au fost preluate de catre Serviciul Stare Civild. Actiunile respective
au fost efectuate in vederea realizarii pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 597 din 21
octombrie 2009 privind unele masuri de executare a Legii nr. 21 din 18 septembrie
2009, conform caruia Serviciul Stare Civila a fost transferat in subordinea
Ministerului Justitiei, fiind o institutie publica cu statut de persoana juridica. Astfel,
Serviciul Stare Civild a preluat si creantele legate de Palatul Casatoriilor din mun.
Chisinau str. Alexei Mateevici nr. 74.

Reclamanta a afirmat ca drept urmare, prin pretentia din 25 noiembrie 2011,
adresata Serviciului Stare Civila, a solicitat achitarea datoriei formate In urma
executdrii contractului de antrepriza, in termen de 10 zile de la receptionarea
pretentiei. Insa, Serviciul Stare Civild a oferit un rispuns evaziv si neclar, prin care
nici nu recunoaste si nici nu respinge datoria existenta.

In urma majorarii pretentiilor, Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” a solicitat
incasarea din contul Serviciului Stare Civila a datoriei in marime de 8 255 905, 82 de
lei si a dobanzii de intarziere in marime de 7 720 062 lei, pentru perioada 1 octombrie
2009 — 1 octombrie 2015, in temeiul art. 619 din Codul civil.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost respinsa actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”.

Prin incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
fiind nefondatd propunerea de recuzare a judecdtorului Curtii de Apel Chisinau, Lidia
Bulgac, Tnaintata de reprezentantii Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de
apel depusd de Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”, s-a casat hotararea din 11
noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si S-a emis o noua hotarare
prin care a fost admisd integral actiunea inaintatd de Societatea pe Actiuni
,,Arhitecon”. S-a incasat din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Arhitecon” a datoriei in marime de 8 255 905 de lei
si dobanda de intarziere in marime de 7 720 062 de lei.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de catre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut
incheierea din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. S-a admis recursul declarat
de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat decizia din 7 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.



Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”, s-a casat hotararea din 11 noiembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare prin care a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”. S-a
incasat din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,Arhitecon” datoria in marime 8 255 905 de lei. Pretentia cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere a fost respinsad ca neintemeiata.

La data de 16 martie 2020, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a declarat
recurs, fiind completat prin recursul suplimentar din 23 septembrie 2020 impotriva
deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, considera decizia instantei de apel ca
fiind ilegala si neintemeiata, pasibila de a fi casata.

A mentionat ca instanta de apel a incalcat normele de drept material, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata cat si
prin interpretarea in mod eronat a legii; a apreciat arbitrar probele; a admis si alte
incalcari ce au dus la solutionarea gresita a cauzei, iar incalcarile comise de catre
instanta de apel au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului in special al dreptului la un proces echitabil.

A afirmat ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 373 Cod de procedura
civil, deoarece a apreciat arbitrar probele administrate in pricina; a aplicat eronat
Legea si a omis sd se expund in privinta Incalcarii aplicarii legii invocatd de
reprezentantii Agentiei, fapt ce a dus la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

A sustinut ca 1n probatoriul cauzei este anexata scrisoarea Ministerului Finantelor
semnata de Secretarul de Stat T. lvanicichina, din care rezultd ca Societatea pe
Actiuni ,,Arhitecon” a primit in anul 2007 din bugetul de stat, de rand cu alti agenti
economici, prin intermediul Ministerului Dezvoltarii Informationale in calitate de
platitor suma de 8 600 100 de lei pentru lucrarile de reconstructie executate la
restaurarea Palatului Casatoriilor din mun. Chisinau, str. Mateevici, 74. De asemenea
este stabilit faptul, retinut si de instanta de apel, ci Intreprinderea de Stat ,,CRIS
Registru” a achitat in avans intimatului suma de 17 100 000 de lei pentru lucrarile de
reconstructie executate la restaurarea Palatului Casatoriilor din mun. Chisindu, str.
Mateevici 74. Astfel, probele date confirma ca pentru lucrarile de reconstructie
executate la restaurarea Palatului Casatoriilor din mun. Chisinau, str. Mateevici 74,
Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” a primit in avans in total 25 700 000 de lei inca in
anul 2007.

Recurenta a opinat ca avand in vedere circumstantele existente rezultd ca
intimatul actioneaza in relatiile cu Beneficiarul cu rea credinta, are un comportament
viclean, deoarece folosindu-se de expirarea termenului de pastrare a documentelor
primare de evidenta, de existenta mai multor parti implicate in calitate de platitori si
beneficiari incearca sd ob{ind o imbogatire fara justa cauza in suma de 8 255 905, 82
de lei.

Totodatd, a declarat ca prin obfinerea unei hotarari judecatoresti definitive in
aceasta cauzd civild se urmareste incd un scop — clasarea cauzei penale
nr.2009978268 intentata de catre Procuratura Anticoruptie in baza art. 327 Cod penal



pe faptul folosirii intentionate a situatiei de serviciu de cétre persoane cu functii de
raspundere de la Ministerul Dezvoltarii Informationale in prezent suspendata.

A precizat ca probele mentionate nu au fost apreciate in niciun fel de catre
completul de judecatd care a examinat aceasta cauza, nu au indicat daca argumentul
dat este plauzibil sau urmeaza sa fie respins, el fiind unul din cele mai importante,
deoarece prin el se confirma ca achitarea a avut loc integral in avans, mult inainte de
prestatia Antreprenorului.

A mai specificat cd o incdlcare similarda (aprecierea arbitrard a probelor
administrate) constituie §i aprecierea inadecvata de catre instanta de apel a
proceselor-verbale de receptionare a lucrarilor de restaurare a obiectului care ar fi fost
efectuate in anul 2009, inscrisuri anexate la materialele cauzei cu incalcarea art. 368
Cod de procedura civild, in baza cdrora s-a ajuns la concluzia absurda ca Agentia are
o0 datorie fata de Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” in suma de 8 255 905, 82 de lei,
desi s-a demonstrat ca aceasta suma a fost pe deplin achitata in avans, inca in 2007 de
catre Ministerul Dezvoltarii Informationale.

A sustinut cad instanta de apel a acceptat neintemeiat prezentarea si anexarea
probelor suplimentare de catre apelant si anume procesele-verbale de indeplinire a
lucrarilor, desi acestea urmau sa fie prezentate in prima instanta intrucat tin nemijlocit
de cuantumul pretentiilor Tnaintate si apelantul a avut posibilitate sa le prezinte in
prima instantd. Mai mult, apelantul nici nu a motivat imposibilitatea prezentarii
probelor noi in prima instantd, iar prin admiterea anexarii si, ulterior motivarii
solutiei de catre instanta de apel in temeiul probelor noi acceptate, Agentia a fost
lipsitd de posibilitatea de a-si apara legal drepturile si interesele.

De asemenea, instanta de apel a respins demersurile de obligare a apelantului de a
prezenta actele in original, iar Tn asemenea situatie, Agentia nu a avut posibilitatea de
a combate aceste acte, mai ales ca ele sunt dubioase, tinand cont ca nu sunt indicate
persoanele care le-au semnat, nu sunt trimiteri la imputernicirile si functiile
persoanelor semnatare, etc. Drept urmare, se denota ca cauza a fost examinata in apel
cu o partinire evidentd in folosul intimatului, incalcandu-se grav principiul ,,egalitatii
armelor”.

Recurenta a relatat ca este evident ca Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” a Tnaintat
tardiv actiunea privind incasarea datoriei, iar instanta de apel absolut neintemeiat,
neaplicand legea care trebuia aplicata si interpretand eronat prevederile legale privind
prescriptia a dat o hotarare ilegala.

Mai mult, Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” nu a prezentat probe in privinta
perfectarii si eliberarii facturilor fiscale referitor la lucrarile sau serviciile de suma
pretinsi. In contradictoriu cu aceasta insi, instanta de apel a concluzionat ci sunt
suficiente doar niste fotocopii dubioase a proceselor-verbale de efectuare a lucrarilor
pentru admiterea actiunii.

Prin referinta depusd la 10 iunie 2020 Ministerul Economiei si Infrastructurii
succesor al Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor a solicitat
admiterea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, ca fiind
intemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 24 ianuarie 2020 (f.d.234, Vol. IV), insd careva
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 16 martie 2020 , este declarat n termen.

Prin incheierea din 7 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 Cod de procedura civild consemneaza ca, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul declarat de Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice” din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Aici, Colegiul mentioneaza ca din continutul art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, rezultd cu suficienta precizie ca trimiterea la rejudecare doar o
singurd data pentru erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs se referd in
exclusivitate la retrimiterile repetate ale proceselor cauzate de erori anterior
constatate de cdtre instanta de recurs pe fondurile actiunilor examinate.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a fost
conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-se
solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in spetd, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentului, producandu-i daune mult mai mari decéat
trimiterea spre rejudecare.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civila ofera instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalitdtii deciziei atacate, nu si a
temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele procesual



anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 239 Cod de procedurd civila, statueaza cd hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civila, instanta judecitoreasci
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, se mentioneaza ci, inaintdnd prezenta actiune Societatea pe Actiuni
,,/Arhitecon” a solicitat Incasarea datoriei 1n marime de 8 255 905, 82 de lei si a
dobanzii de intarziere in marime de 7 720 062 lei, pentru perioada 1 octombrie 2009
— 1 octombrie 2015.

Prima instantd, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii depuse de catre Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”,
respingand-o integral.

Dupa rejudecare, Curtea de Apel Chisindu, fiind investitd cu judecarea apelului
declarat de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”, a concluzionat asupra temeiniciei
acestuia, a casat hotararea din 11 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau si a admis partial actiunea. A dispus Incasarea din contul Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice” in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Arhitecon” a datoriei
in marime 8 255905 de lei, si a respins ca neintemeiatd pretentia cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere.

Intru consolidarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca la 21 februarie 2007
intre Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”, in calitate de antreprenor si Ministerul
Dezvoltarii Informationale, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 29/12, obiectul caruia il constituie executarea lucrarilor de reconstructie
la restaurarea Palatului Casatoriilor din str. Mateevici 74, mun. Chiginau.



Instanta de apel a notat ca valoarea lucrarilor executate poate fi stabilita doar 1n
baza proceselor-verbale de receptie a lucrarilor.

In corespundere cu prevederile art. 119 alin. (1) Cod de proceduri civila,
probele se aduna si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces. Probele
se prezinta in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit
de instantd, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 130 din Codul de procedurd civili, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecdtoreascd o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
lar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Proba este declaratd ca fiind veridica dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund realitatii.

La acest capitol, Colegiul judiciar apreciaza ca fiind relevante argumentele
recurentului aduse in contextul dat, precum ca instanta ierarhic inferioara a admis si
anexat la materialele cauzei probe suplimentare prezentate in instanta de apel, si
anume procesele-verbale de indeplinire a lucrarilor, desi acestea urmau sa fie
prezentate In instanta de fond.

In conformitate cu art. 372 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe dacd acestea respectd
prevederile art. 119" alin. (2), dacd acestea nu au fost reclamate de citre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau dacda au fost restituite in mod
nejustificat de catre prima instanta.

In temeiul art. 119" Cod de procedurd civila, toate probele se prezintd, sub
sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de instanta de judecatd, in faza de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare, daca legea nu prevede altfel.

In cazul prezentirii probelor contrar conditiilor previzute de lege, judecitorul
dispune restituirea acestora printr-o incheiere protocolara.

Proba care nu a fost prezentatd in conditiile alin.(1) nu va mai putea fi
administratd pe parcursul procesului decat in cazul in care: b) participantul a fost in
imposibilitate de a prezenta proba in termen; c¢) administrarea probei nu duce la
intreruperea sedintei. In cazurile previzute la alin. (2), partea adversa are dreptul la
proba contrarda in termenul stabilit de instantd numai asupra aceluiasi aspect pentru
care s-a admis proba invocata.

Proba prezentatd dupa faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare care
determina intreruperea sedintei se administreazd dacd este acceptata de partea
adversa.

Prin prisma normelor legale procedurale enuntate mai sus, Colegiul conchide ca
la caz, contrar prevederilor art. 372 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de apel
a admis la etapa datd de examinare a cauzei procesele-verbale de indeplinire a
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lucrarilor (£.d.198-250, Vol. IlI; 1-143, Vol. Il1) in calitate de probe noi, fara sa se
asigure de necesitatea administrarii acesteia, precum si fara a stabili motivul care a
impiedicat apelantul/parat sa o prezinte in cadrul examinarii cauzei In prima instanta.

Desi, legislatia procesual-civila cert si imperativ prevede ca instanta de apel nu
are dreptul sa administreze probele, care au putut fi prezentate de participantii la
proces in prima instanta, cu exceptia situatiei dacd partea a fost in imposibilitate sa o
facd la examinarea cauzei in prima instanta.

Curtea FEuropeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
Conventia nu reglementeaza regimul probelor, ca atare (Mantovanelli impotriva
Frantei, pct. 34).

Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rand de
competenta dreptului intern si a instantelor nationale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei
(MC), pct. 28]. Situatia este similara in ceea ce priveste forta probatorie §i sarcina
probei. Tot instanta nationald este cea care apreciaza utilitatea probelor propuse
[Centro Europa 7 SRL si Di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 198].

Cu toate acestea, conform Conventiei, caracterul echitabil al procedurii este
evaluat in lumina intregii proceduri, in special a modului in care au fost colectate
probele.

Prin urmare, trebuie sa se asigure ca mijloacele de proba au fost prezentate astfel
incat sa asigure un proces echitabil (Blucher impotriva Republicii Cehe, pct. 65).

In rezultat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca prezenta cauza civila a fost solutionatda de
catre instanta de apel cu incalcarea prevederilor normelor de drept procedural, in
special celor prevazute la art. 26 Cod de procedura civila - contradictorialitatea si
egalitatea partilor in drepturile procedurale, or, prin acceptarea la faza examindrii
cauzei 1n ordine de apel a proceselor-verbale de indeplinire a lucrarilor in calitate de
probe noi prezentate de cdtre apelanta Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon”, fard a
ultima de a o prezenta in prima instanta, a lipsit recurentul de dreptul de a-si formula,
argumenta si dovedi propria pozitie in procesul dat de judecatd in raport cu inscrisul
enuntat.

Totodata, se mentioneaza ca instanta de apel intru argumentarea respingerii
alegatiei precum ca actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Arhitecon” este
prescrisd a aplicat o lege care nu urma a fi aplicata si nu a aplicat legea care trebuia s
fie aplicata.

In acest sens, Colegiul largit retine ci instanta de apel a invocat dispozitiile art.
272 alin. (3) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), aceasta fiind o norma
generald, or, la caz relatiile juridice sunt reglementate de Capitolul XI Antrepriza si
prestarile de servicii, Sectiunea 2-a Cod civil, anume de normele speciale art. 937 —
969 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), circumstanta specificata urmand a
fi examinata prin prisma art. 267 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019) in
coroborare cu dispozitiile art. 968 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), care
prevede termenele de prescriptie in contractele de antrepriza.

Desi, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, chestiunea referitor la
termenul de prescriptie in relatiile de antrepriza a fost invocata de catre parat.



In consecintd, se noteazi ci actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functionarii justifiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).

Avand in vedere cele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe Actiuni
,ZArhitecon” impotriva Serviciului Stare Civila (reorganizat in Institutia Publica
,LAgentia Servicii Publice”) si Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de iIntarziere, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



