Dosarul nr. 2rac-262/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: I. Cotea)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria Taraneasca
,,Babanuta Petru”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Babanuta Petru” impotriva intreprinderii Mixte ,, Trans Oil Refinery”
Soicetate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului cauzat din
neonorarea obligatiunilor contractuale,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 27 martie 2019 G.T. ,,Babanuta Petru” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Trans Oil Refinery”, solicitand repararea prejudiciului
material cauzat prin executarea tardivd a contractului de vinzare-cumpdrare in
suma de 83 866 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 5 050, 23 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul G.T. ,Bibanuti Petru” a indicat ci, la 26
septembrie 2018 intre G.T. ,,Babanuta Petru’’ si SRL ,,Trans Oil Refinery’’ a fost
incheiat un contract de vanzare-cumparare prin intermediul caruia G.T. ,,Babanuta
Petru”’, in calitate de vanzator, s-a obligat sa vanda SRL ,,Trans Oil Refinery’’ 65
957 kg de seminte de floarea soarelui la pretul de 5 000 lei-kg, in valoare totala de
339 785 lei.

Conform pct. 1.5 din contractul de vanzare-cumparare nr. 192/87 din 26
septembrie 2018 termenul de furnizare a productiei agricole era calculat din
momentul semnarii contractului, dar nu mai tarziu de 30 septembrie 2018.

A indicat reclamantul ca la data de 26 septembrie 2018 vanzatorul G.T.
,,Babanutd Petru” si-a executat integral obligatia de furnizare a semintei de floarea
soarelui in cantitate de 65 957 kg.



Potrivit pct. 2.4 din contractul de vanzare-cumparare, pretul in suma de 339
785 lei urma sa fie achitat in termen de 5 zile de la data furnizarii productiei, adica
pana la data de 01 octombrie 2018, inclusiv.

Cumpadratorul SRL ,, Trans Oi Refinery” si-a executat cu intarziere de 37 de
zile obligatia de plata a pretului in marime de 339 785 de lei.

Drept urmare a achitarii cu intarziere a sumelor datorate, G.T. ,,Babanuta
Petru” nu a putut achita in termenul stabilit de contract (pana la 31 octombrie
2018) a patra transd pentru cumpdrarea unui agregat agricol (masind de irigat cu
tambur) si respectiv nu a putut beneficia de subventii In marime de 40% (din
ultimele doua transe in valoare totald de 210 000 lei) din partea Agentiei de
Interventii si Plati pentru Agricultura.

In acest sens, a specificat reclamantul ci anterior, G.T. ,,Babanuti Petru” a
beneficiat de subventii in marime de 40% pentru primele doua transe de cumparare
a aceluiasi agregat in suma totalda de 84 000 lei si urma sa beneficieze si pentru
ultimele doua transe, insd din cauza neexecutarii In termen a obligatiei de plata de
catre SRL ,,Trans Oil Refinery”, a suferit un prejudiciu in marime de 83 866 de lei.

In acelasi temei a solicitat reclamantul incasarea din contul paritului SRL
,» Irans Oil Refinery”, si a dobanzii de intarziere, or, pretul de 339 785 de lei a fost
achitat cu o intarziere de 37 de zile, dobanda de intarziere constituind suma de 5
050, 23 de lei.

Prin hotararea din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul Central s-a
admis actiunea.

S-a incasat de la SRL ,,Trans Oil Refinery” in beneficiul G.T. ,,Babanuta
Petru”, suma de 83 866 de lei cu titlu de venit ratat si suma de 5 050, 23 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere in contul repararii prejudiciului material cauzat prin
neonorarea obligatiilor contractuale.

S-a incasat de la SRL ,,Trans Oil Refinery” in beneficiul G.T. Babanuta Petru
cheltuielile de judecata in cuantum de 2 670 lei achitati in calitate de taxa de stat.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul declarat
de administratorul SRL ,,Trans Oil Refinery”, s-a casat hotararea din 19 septembrie
2019 a Judecatoriei Cahul sediul Central si s-a emis o noud hotarare dupa cum
urmeaza.

S-a respins ca nefondata actiunea G.T. ,,Bdbanutd Petru” in partea ce tine de
incasarea sumei de 83 866 lei cu titlu de venit ratat.

S-a admis partial actiunea reclamantului G.T. ,,Babanuta Petru” in partea ce
tine de incasarea dobanzii de intarziere in contul repardrii prejudiciului material
cauzat.

S-a incasat de la IM ,, Trans Oil Refinery” in beneficiul G.T. ,,Babanutd Petru”
suma de 4 501,2 lei cu titlu de dobandda de intarziere in contul repararii
prejudiciului material cauzat.

S-a incasat de la G.T. ,,Bibanuta Petru” in beneficiul IM , Trans Oil Refinery”
suma de 1 899 de lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ci IM “Trans Oil Refinery”
SRL, nu-i putea fi imputatd culpa ratdrii subventiilor de citre G.T. ”Béabanuta
Petru”, odata ce reclamantul nu a facut dovada faptului ca a intreprins toate
masurile pentru a obtine subventiile de la Agentia de Interventii si Plati pentru
Agriculturd, iar suma datoratid de IM "Trans Oil Refinery” SRL ar fi fost singura



modalitate de a obtine mijloace financiare pentru a achita cea de a patra transa
pentru cumpararea unui agregat agricol.

Prin prisma art. 610 alin.(1), (2) si (3) din Cod civil (in redactia in vigoare la
data depunerii actiunii), Colegiul a mentionat ca, circumstantele de fapt invocate
de intimatul G.T. ”Babdnutd Petru”, conditioneazd prezenta criteriilor unui
oarecare comportament al apelantului IM “Trans Oil Refinery” SRL, care in
imprejurari normale de executare a obligatiilor ar fi in cauzalitate directa cu ratarea
unui oarecare venit, inclusiv cel solicitat prin actiunea Tnaintatd in pricina.

Colegiul a mentionat cd, venitul ratat constituie lipsa obtinerii unor foloase
patrimoniale pe care creditorul G.T. ”Babanuta Petru” le-ar fi obtinut, lipsa de
sporire a patrimoniului, desi acesta putea si trebuia sa sporeasca, daci IM Trans
Oil Refinery” SRL nu ar fi executat obligatiile sale cu intirziere, luind in
consideratie conjunctura dintre cerere si ofertd pe piata de marfuri si servicii,
concurenta, existenta resurselor materiale si fortei de muncd necesare realizarii
activitatii sale productive, comerciale.

Astfel, prin prisma normelor de drept material citate, in raport cu probele
anexate la dosar, instanta de apel a indicat ca considera, ca prima instanta eronat a
constatat ci drept urmare a achitrii cu intirziere de citre IM ”Trans Oil Refinery”
SRL, G.T. ”Babanuta Petru” a fost in imposibilitate de a achita pana la 31
octombrie 2018 a patra transa pentru cumpararea unui agregat agricol.

Totodata a indicat ca, prima instantd corect a stabilit ca procentul pentru
intarziere urmeaza a fi calculat din suma datorata, indicatd in contract, si anume
339 785 de lei, deoarece in contractul de vanzare-cumparare din 26 septembrie
2018, in clauzele contractuale referitoare la plata pentru productia livrata, lipseste
mentiunea referitor la incasarea dobanzii, stabilitd prin contractul nr. 2 din 24
septembrie 2018.

Astfel dobanda de intarziere urmeazda a fi calculatd pentru perioada de
03.10.2018 — 05.11.2018, calculata din suma datoriei de 339785 lei, respectiv,
valoarea totala a dobanzii de intarziere constituie 4 501,2 lei, care urmeaza a fi
incasatd de la apelantul IM “Trans Oil Refinery” SRL in beneficiul intimatului
G.T. “Babanuta Petru®.

La 17 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, G.T. ,,Babanuta
Petru”, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat eronat si a incalcat normele de drept material si
procedural, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a interpretat eronat legea
precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatda, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 29 iulie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 10 august 2020 (f.d. 180), insa lipsesc date
de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 17 septembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 18 noiembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-262/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 194).

Prin referinta depusa la 11 decembrie 2020, IM “Trans Oil Refinery” SRL, a
solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiata.

Examinand temeiurile recursului declarat de G.T. ,,Babanuta Petru”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de G.T. ,,Babanuta Petru” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de G.T. ,,Babanuta Petru”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gospodaria Taraneasca
,,Babanuta Petru”, impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobanenau

judecatorii Nicolae Craiu

Galina Stratulat



