Dosarul nr. 2rac-258/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vivantis Plus”,
reprezentatd de avocatul Iulian Rusanovschi cu privire la amanarea examinarii
chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva
incheierii din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei din
22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vivantis Plus” impotriva intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri
,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si a cheltuielilor de judecata

constata;:

La 14 noiembrie 2017, SRL ,,Vivantis Plus” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA cu privire la incasarea
despdgubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucant,
a fost admisa actiunea integral.

Au fost incasate din contul CA ,,Grawe Carat Asigurdari” SA in beneficiul
SRL ,,Vivantis Plus” suma de 95 430 de lei cu titlu de despagubire de asigurare si
suma de 2 862,90 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate de reclamanta
pentru plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA a contestat-0 cu apel.

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins demersul depus de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la
suspendarea procesului.



Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si mentinuti hotararea primei
instante.

La 9 octombrie 2020, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, a incheierii din 22 septembrie
2020 a instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii, precum si incasarea din contul intimatei a
cheltuielilor legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime
de 2 147,17 de lei si la depunerea cererii de recurs in marime de 1 431,45 de lei.

La 10 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice si la 11 decembrie
2020, in temeiul prevederilor art. 261 lit. h) CPC, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA a depus cerere de suspendare a procesului, solicitand suspendarea procesului
intre SRL ,,Vivantis-Plus” si IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA privind incasarea
despagubirii de asigurare, dosar nr. 2rac-258/20, pana la solutionarea definitiva a
procesului civil intre Daniel Curchi si SRL ,,Vivantis-Plus”, intervenient accesoriu
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA privind constatarea statutului de angajat,
achitarea salariului si a contributiilor sociale, dosar nr. 2a-2677/20 (2-18196931-02-
2a-08092020), care se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

La 22 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Vivantis
Plus”, reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi a depus referintd la recursul
declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA, solicitand respingerea recursului
ca fiind neintemeiat, mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel. Totodata, a solicitat si amanarea examinarii chestiunii privind admisibilitatea
recursului cu expedierea n adresa SRL ,,Vivantis Plus™ a copiei cererii de recurs si
a anexelor la aceasta cerere, din motiv ca nu a primit recursul declarat de catre
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, precum si acordarea unui termen rezonabil in
vederea prezentarii referintei corespunzatoare.

Studiind temeiul cererii de amanare, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie cu referire la art. 208 CPC,
considera cererea SRL ,,Vivantis Plus”, reprezentata de avocatul ITulian Rusanovschi
cu privire la amanarea examindrii chestiunii privind admisibilitatea recursului ca
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa.

In acest sens, se va nota ci actele cauzei denotd incontestabil ci la
12 noiembrie 2020, in adresa reprezentantului SRL ,,Vivantis Plus”, avocatului
Iulian Rusanovschi, indicata in mandatul seria MA nr. 1038524 din 11 noiembrie
2017 — mun. Chisinau str. 31 August 1989 nr. 113 a fost expediata copia cererii de
recurs depusid de IM CA , Grawe Carat Asigurdri” SA, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 71 vol. II).

La fel, materialele dosarului denota ca corespondenta a fost receptionata la
adresa mentionata la 19 noiembrie 2020, ceea ce se atestd prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f. d. 73 vol. II).



Asadar, in situatia in care corespondenta, care continea copia cererii de recurs,
a fost receptionata la adresa destinatarului detinuta la materialele dosarului, fara a fi
a fi restituita in adresa Curtii Supreme de Justitie cu mentiunea ca acesta nu se afla
pe adresa datd sau ca este plecat, nu poate fi retinut argumentul intimatului precum
ci nu a receptionat copia cererii de recurs depusi de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri”
SA, fiind in imposibilitate de a depune referinta la acest recurs.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care statueaza
ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ca insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Fata de cele ce preced, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
SRL ,,Vivantis Plus”, reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi cu privire la
amanarea examinarii chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de IM CA
,Grawe Carat Asigurari” SA.

In conformitate cu art. 208, art. 269-270 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vivantis Plus”,
reprezentatd de avocatul Iulian Rusanovschi cu privire la aménarea examinarii
chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni mpotriva
incheierii din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si deciziei din
22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vivantis Plus” impotriva
Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 2rac-258/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixtia Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe
Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Vivantis Plus” impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri
,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins demersul cu privire la suspendarea procesului si

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe
Carat Asigurari” Societate pe Actiuni si mentinuta hotdrarea din 13 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 14 noiembrie 2017, SRL ,,Vivantis Plus” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA cu privire la incasarea
despdgubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 august 2017, s-a produs un accident
rutier, cu implicarea automobilului asigurat al SRL ,,Vivantis Plus”, de model Skoda
Octavia, n/i XXXXX, la volanul caruia se afla reprezentantul companiei, Daniel
Curchi.

A sustinut ca riscul asigurat s-a produs in termenul contractului de asigurare
facultativd Autocasco si pe teritoriul Republicii Moldova, incadrandu-se in
prevederile pct. 3.1 din contract.



A mentionat ca ulterior deschiderii dosarului de daune, prin scrisoarea
nr. 1941/17 din 13 august 2017, parata a refuzat sa achite despagubirea de asigurare,
ca temei al refuzului invocand pct. 7 din contractul de asigurare facultativa a
vehiculelor terestre Autocasco nr. AC160114/RS din 15 noiembrie 2016 incheiat
intre CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si SRL ,,Vivantis Plus”, precum si pct. 5.21.2
din conditiile de asigurare a vehiculelor terestre din 14 august 2012.

Totodata, a precizat ca la cererea prealabild din 31 octombrie 2017,
CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA nu a oferit raspuns si nu a eliberat informatia
solicitata referitor la conditiile de asigurare a vehiculelor terestre din 14 august 2012.

A considerat ca refuzul CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA de achitare a primei
de asigurare este neintemeiat si abuziv.

Astfel, a mentionat ca compania de asigurare refuza sa achite despagubirea de
asigurare, pe motiv ca beneficiarul s-a aflat sub influenta drogurilor, insa acest temei
este neintemeiat, deoarece nu este stabilit timpul savarsirii contraventiei de catre
Daniel Curchi si nici legatura cauzala dintre pretinsul consum si producerea riscululi
asigurat.

in cadrul procesului contraventional din 30 august 2017, a fost constatat ca
persoana care conducea automobilul asigurat era treaza in momentul producerii
accidentului rutier, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala.

A mai indicat ca se atesta un abuz din partea companiei de asigurare in refuzul
de plata a despagubirii de asigurare, in contextul in care potrivit actelor emise de
organele competente, rezultd cd Daniel Curchi era in stare lucida si avea reactii
adecvate, fiind constient de actiunile sale, iar CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a
examinat superficial dosarul de daune.

La fel, a evidentiat ca contractul de asigurare nr. AC160114/RS din
15 noiembrie 2016 si conditiile de asigurare a vehiculelor terestre din 14 august
2012, contin clauze abuzive.

Asadar, pct. 7 din contractul de asigurare si pct. 5.21.2 din conditiile de
asigurare, constituie clauze abuzive, intrucat acestea creeazd un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Lezarea dreptului la achitarea despagubirilor de asigurare constituie un abuz
din partea companiei ori normele la care restrictioneaza achitarea primei de
asigurare, deoarece conducatorul vehiculului s-ar fi aflat sub influenta drogurilor
este o clauza generala, care lasa loc de interpretare. Starea de influenta a drogurilor
poate fi cauzata si de preparatele medicamentoase, ceea ce nu constituie un consum
de droguri, in sensul clauzelor contractuale.

A subliniat ca reprezentantul SRL ,,Vivantis Plus”, Daniel Curchi, care se afla
la volanul automobilului asigurat, nu consuma-se substante stupefiante, iar in acea
zi, acesta a administrat un preparat medicamentos, care se elibereaza fara reteta
medicului si este accesibil in orice farmacie, fiind benefic impotriva alergiei.

Procesul-verbal intocmit de agentul constatator pentru pretinsul consum de
droguri a fost contestat in instanta de judecatd, iar expertiza medico-legala a
constatat faptul ca Daniel Curchi, nu se afla in stare de ebrietate in momentul
producerii accidentului rutier si nici nu se afla sub influenta drogurilor.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. a), 9, 716-718
Cod civil, art. 5, 6* din Legea cu privire la asigurari.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA de a
achita SRL ,Vivantis Plus” a primei de asigurare conform contractului
nr. AC160114/RS din 15 noiembrie 2016 pentru pagubele suferite in urma
accidentului rutier din 19 august 2017, in marime de 95 430 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucant,
a fost admisa actiunea integral.

Au fost incasate din contul CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul
SRL ,,Vivantis Plus” suma de 95 430 de lei cu titlu de despagubire de asigurare si
suma de 2 862,90 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de reclamanta
pentru plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu hotirirea primei instante, IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA a contestat-0 cu apel.

Prin incheierea din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins demersul depus de IM CA ,Grawe Carat Asiguriri” SA cu privire la
suspendarea procesului.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si mentinuti hotirarea primei
instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, neintemeiat i contrar legii, refuza
in achitarea despagubirii de asigurare conform actului incheiat intre parti, ceea ce
implica obligatia asiguratorului/paratei sa achite despagubirea de asigurare, atat timp
cat in speta, faptele contravenientului Daniel Curchi nu se regasesc si nu au fost
probate prin prisma prevederilor pct. 5.21.2 si 5.21.4 din conditiile de asigurare a
vehiculelor terestre clasa 3 din 14 august 2012.

Totodata, instanta de apel a considerat irelevante alegatiile reprezentantului
apelantei precum ca accidentul rutier s-a produs in zi de sambata, pe cand potrivit
contractului individual de munca nr. 96 din 3 iulie 2017 pct. 13 Daniel Curchi ar fi
fost angajat cu regim de munca luni-vineri, or in contractul de asigurare facultativa
nu este prevazut un anumit timp (zile de odihnad) sau zile de munca cand poate sau
nu poate fi contestata paguba in cazul in care se produce riscul asigurat.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut nici argumentul
apelantei in ce priveste inregistrarea Iui Daniel Curchi abia la 2 octombrie 2017 ca
persoand asigurata, deoarece ordinele de angajare sunt in vigoare, iar faptul
transmiterii tardiv a datelor/darii de seama catre CNAM, nu-i poate fi imputata
salariatului.

La 9 octombrie 2020, IM CA ,.Grawe Carat Asigurari” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, a incheierii din 22 septembrie
2020 a instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii, precum si Incasarea din contul intimatei a
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cheltuielilor legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime
de 2 147,17 de lei si la depunerea cererii de recurs in marime de 1 431,45 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
nu au aplicat prevederile care sunt direct aplicabile spetei si anume art. 5 alin. (3) si
(4) din Lega cu privire la asigurari si pct. 5.3 din contractul de asigurare
nr. AC160114/RS.

A sustinut ca in cererea de asigurare nu au fost indicate persoane admise la
conducerea autovehiculului de model Skoda Octavia cu n/i XXXXX, pe cale de
consecinta sunt admisi doar angajatii SRL ,,Vivantis Plus”.

Desi prima instantd si instanta de apel au constatat cu certitudine legalitatea
clauzelor contractuale si opozabilitatea conditiilor de asigurare benevola, analiza
spetei a ramas pe fagas gresit din motivul aprecierii eronate a probelor si a
concluziilor diferite de materialele dosarului.

Curtea de Apel a mentinut concluzia primei instante, fiind retinuta drept
dovada a calitatii de angajat a lui Daniel Curchi la data producerii accidentului
(19 august 2017), tabelele de evidenta a muncii prezentate, ordinul nr. 79 din 3 iulie
2017 de angajare in functie a lui Daniel Curchi in cadrul SRL ,,Vivantis-Plus” si
contractul individual de munca nr. 96 din 3 iulie 2017.

Contrar prevederile art. 130 alin. (1) CPC, instantele au evitat sa analizeze
critic aceste trei acte, desi in privinta viciilor probatorii a acestora sunt suficiente
argumente.

Astfel, foile colective de pontaj pe care instanta le-a numit tabele de evidenta
a muncii prestate nu au o evidentd in sensul unui numar de inregistrare pentru a
demonstra ca respectivele nu sunt antedatate si nu reprezinta in sine dovada calitatii
de angajat a persoaneli.

Cat priveste ordinul nr. 79 din 3 iulie 2017 de angajare si contractul individual
de munca nr. 96 din 3 iulie 2017, instanta le-a conferit aprioric si automat forta
probantad superioara in raport cu celelalte probe care desfiinteaza intreaga ipoteza
despre calitatea de angajat a lui Daniel Curchi la data de 19 august 2017 in cadrul
SRL ,,VivantisPlus™.

Prima instantd a considerat absolut fireasca existenta a inca unui ordin de
angajare pe numele lui Daniel Curchi - nr. 72A din 1 iunie 2017 pe langa ordinul de
angaiare nr. 79 din 3 iulie 2017.

Atat prima instantd, cat si cea de apel nu au dat importanta si apreciere
corespunzatoare refuzului SRL ,,Vivantis Plus” de a prezenta pe parcursul
examinarii pricinii registrele de evidentd care ar justifica data inregistrarii si
atribuirii numerelor de evidentd atat a contractelor, cat si a ambelor ordine de
angajare.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au evitat sa dea apreciere
corespunzatoare carnetului de munca nr. AB 0934674 emis de SRL ,,Vivantis Plus”
pentru titularul Daniel Curchi la data de 2 octombrie 2017, prin care ultimul a fost
angajat la data de 2 octombrie 2017, exact cum anterior a si fost raportat catre

Compania Nationala de Asigurari in Medicina, conform raspunsului nr. 01-06/932
din 7 iunie 2019.



Instantele de judecata au evitat sa coroboreze probele §i sa emitd unica
concluzie posibila cronologic si corespunzatoare probelor si anume ca Daniel Curchi
a fost angajat in cadrul SRL ,,Vivantis Plus” la 2 octombrie 2017, acest fapt fiind
probat prin scrisorile Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 11-03/04-5859 din
12 octombrie 2018 si nr. 01-06/932 din 7 iunie 2019 si carnetul de munca nr. AB
0934674 emis de SRL ,,Vivantis Plus” pentru titularul Daniel Curchi la 2 octombrie
2017.

A invederat ci in cadrul examindrii pricinii in instanta de apel, IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA a naintat cerere de suspendare a procesului in temeiul art. 261
lit. h) CPC, din motiv ca prima instanta a ezitat sd constate interdependenta dintre
dosarul civil SRL ,,Vivantis Plus” citre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA privind
incasarea despagubirii de asigurare si dosarul civil dintre Daniel Curchi si
SRL ,,Vivantis Plus” privind constatarea statutului de angajat, achitarea salariului si
a contributiilor sociale.

A obiectat cd instanta de apel, prin incheiere, a respins demersul de suspendare
a procesului si nici nu a retinut faptele constatate prin hotararea din 23 iulie 2020 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru emisa in cadrul dosarului privind constatarea
statutului de angajat, achitarea salariului si a contributiilor sociale, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Daniel Curchi.

La 10 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice si la 11 decembrie
2020, in temeiul prevederilor art. 261 lit. h) CPC, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA a depus cerere de suspendare a procesului, solicitdind suspendarea procesului
intre SRL ,,Vivantis-Plus” si IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA privind incasarea
despagubirii de asigurare, dosar nr. 2rac-258/20, pana la solutionarea definitiva a
procesului civil intre Daniel Curchi si SRL ,,Vivantis-Plus”, intervenient accesoriu
IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA privind constatarea statutului de angajat,
achitarea salariului si a contributiilor sociale, dosar nr. 2a-2677/20 (2-18196931-02-
2a-08092020), care se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

La 22 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Vivantis
Plus”, reprezentatd de avocatul Iulian Rusanovschi a depus referintda la recursul
declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA, solicitind respingerea recursului
ca fiind neintemeiat, mentinerea hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 9 octombrie 2020 impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de IM CA ,Grawe Carat
Asigurdri” SA, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia

9



Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Distinct de aceste constatari, avand in vedere ca recursul nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu se va
expune cu privire la cererea depusi de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA privind
suspendarea procesului.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixtia Compania
de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
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