Dosarul nr. 2ra-1561/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. S. lorgov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. O. Cojocaru, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Banca
Comerciald ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni in proces de lichidare, reprezentata
de lichidatorul Tulian Turcan si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gutarom”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
Comerciala ,,Banca Socialda” Societate pe Actiuni si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gutarom” impotriva Elenei Sula, Vladimir Sula si Ilie Sula, intervenient
accesoriu notarul public Galina Ceban cu privire la constatarea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor
de judecata, si cererea reconventionala depusa de cétre Ilie Sula impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Gutarom”, intervenienti accesorii Elena Sula, Vladimir Sula
si notarul public Galina Ceban cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate, revendicarea bunurilor din posesie strdina, evacuarea,
incasarea venitului ratat, constatarea nulitdtii absolute a contractului prealabil de
vanzare-cumparare si a ordinului de plata,

impotriva deciziei din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Ilie Sula, a fost casata hotararea din 16 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost pronuntata o hotdrare noud, prin care
actiunea depusd de Banca Comerciald ,,Banca Socialda” Societate pe Actiuni si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gutarom” a fost respinsd, iar actiunea
reconventionald inaintata de catre Ilie Sula a fost admisa partial,

constata:
La 10 aprilie 2014 BC ,,Banca Sociala” SA si SRL ,,Gutarom” au depus cerere
de chemare 1n judecatd, ulterior completata, impotriva Elenei Sula, lui Vladimir Sula
si Ilie Sula, intervenient accesoriu notarul public Galina Ceban cu privire la
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constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a trei blocuri de sere,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestor trei blocuri de sere si incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ca potrivit contractului de credit nr.
31/2010 din 21 mai 2010, BC ,,Banca Sociala” SA a acordat SRL ,,Fivils” un credit In
suma de 3 500 000 de lei, cu termenul final de rambursare la data de 21 mai 2013.

Pentru asigurarea rambursarii in termen a creditului acordat, Elena Sula in
calitate de garant ipotecar a depus 1n ipotecd Bancii conform contractului de ipoteca
din 21 iunie 2010 bunurile imobile:

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 316,1 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 16,1 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 8,7 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 10,3 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 8,7 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 52,1 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 44,9 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 812,9 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 77,9 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 25,9 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 47,8 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 502,4 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 799 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 15,5 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 41,2 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 691 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1354,9 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 217,9 m?;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 105,5 m? ;

- constructie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 83,2 m?, precum si
edificiile (blocuri de sere) cu nr. de identificare XXXXX proprietate privata a
garantului ipotecar, toate situate in raionul XXXXX, amplasate pe un teren cu
suprafata de 14,8627 ha, care apartine administratiei publice locale.

Au mentionat cd, deoarece debitorul SRL ,,Fivils” si fidejusorul Elena Sula au
incetat sd-si onoreze obligatiunile contractuale fata de banca, in baza acordului privind
executarea benevola a dreptului de ipoteca nr. 1423 din 29 februarie 2012, Elena Sula
si Vladimir Sula au transmis benevol in posesia Bancii bunurile ipotecate in scopul
realizarii si rambursarii datoriei pe credit.

La 18 februarie 2014, BC ,,Banca Sociala” SA, actionand in numele Elenei Sula
si Vladimir Sula, in baza acordului privind executarea benevola a dreptului de ipoteca
nr. 1423 din 29 februarie 2012, a incheiat cu SRL ,,Gutarom” contractul de vanzare-
cumparare, prin care prima i-a instrainat ultimei obiectul ipotecii, complexul de sere.

Reclamantii au mentionat ca la 26 februarie 2014 intre Elena Sula, Vladimir
Sula si Ilie Sula a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a bunurilor mobile,
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avand drept obiect 3 blocuri de sere, amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX in
XXXXX, care au constituit obiectul ipotecii si care deja erau vandute catre SRL
,,GQutarom”.

in opinia reclamantilor, contractul de vanzare-cumpirare enuntat este nul,
deoarece a fost incheiat de catre paratii Elena Sula si Vladimir Sula care la momentul
incheierii contractului nu erau proprietari si respectiv, nu au avut niciun drept si temei
legal de a incheia tranzactia data.

Mai mult ca atat, conform extrasului de la organul cadastral teritorial din 16
ianuarie 2014 si a raportului de evaluare, aceste bunuri nu sunt bunuri mobile, ci sunt
niste edificii si fac parte din complexul de cladiri, edificii si utilaj din XXXXX, bun
care anterior, la 29 februarie 2012 a fost transmis benevol de catre paratii Elena Sula
si Vladimir Sula in favoarea Bancii.

Au notat ca la 28 noiembrie 2013 intre BC ,,Banca Sociala” SA in calitate de
vanzator promitent, care actiona din numele Elenei Sula, Vladimir Sula si SRL
,Gutarom” 1n calitate de cumparator promitent a fost incheiat contractul prealabil de
vanzare-cumpadrare a bunurilor amplasate in XXXXX, inclusiv a serelor amplasate pe
un teren cu suprafata de 63 510 m2. Conform pct. 1.2 al contractului mentionat, pretul
total al bunului a fost stabilit in suma de 3 600 000 de lei, iar in conformitate cu pct.
3.1- 3.2 din contract, cumparatorul la data semnarii contractului a achitat in calitate de
avans la contul vanzatorului BC ,,Banca Sociala” SA suma de 100 000 de lei, iar
restul pretului bunului a fost achitat la data semnarii contractului de vanzare-
cumparare autentificat notarial.

In acest context, la 18 decembrie 2013 SRL ,,Gutarom” a transferat
vanzatorului BC ,,Banca Sociala” SA conform pct. 2.1 din contract suma de 100 000
de lei, iar restul pretului a fost achitat la 18 februarie 2014, cand bunurile invocate au
fost instrainate in baza contractului de vanzare-cumpdrare autentificat notarial,
incheiat intre cumparatorul SRL ,,Gutarom” si1 vanzatorul BC ,,Banca Sociala” SA ce
a actionat in numele cet. Elena Sula s1 Vladimir Sula.

Au declarat ca SRL ,,Gutarom”, fiind proprietar si posesor legitim, care poseda
legal serele care 11 apartin cu drept de proprietate in baza contractelor de vanzare-
cumparare din 28 noiembrie 2013 si nr. 1501 din 18 februarie 2014 este in drept sa
solicite recunoasterea dreptului de proprietate prin emiterea unei hotarari
judecatoresti.

BC ,,Banca Sociala” SA si SRL ,,Gutarom” au solicitat constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 1279 din 26 februarie 2014 incheiat
intre Vladimir Sula, Elena Sula si Ilie Sula, incasarea in mod solidar din contul
paratilor a cheltuielilor de judecata.

La 10 iunie 2015 llie Sula a finaintat actiune reconventionald (ulterior
concretizatd) Tmpotriva SRL ,,Gutarom”, intervenienti accesorii Elena Sula, Vladimir
Sula si notarul public Galina Ceban, solicitand revendicarea din posesia SRL
,Gutarom” si a tertelor persoane a bunurilor mobile trei blocuri de sere cu suprafata
totald de 65 100 m?, amplasate in extravilanul satului XXXXX, cu transmiterea lor in
posesia lui; evacuarea SRL ,,Gutarom”, a tertelor persoane si a bunurilor acestora din
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complexul de sere cu suprafata totald de 65 100 m?, amplasate in extravilanul satului
XXXXX cu incasarea din contul SRL ,,Gutarom” in beneficiul sau a venitului ratat
pentru perioada 06 aprilie 2015 — 31 decembrie 2016 in suma de 1 300 706 lei,
constatarea nulitatii contratului prealabil de vanzare-cumparare din 28 noiembrie 2013
incheiat intre SA ,,Banca Sociald” si SRL ,,Gutarom” si a ordinului de plata nr. 617
din 18 decembrie 2013.

In motivarea actiunii, Ilie Sula a indicat cd la 09 februarie 2010 Elena Sula a
participat la licitatia publicd organizatd de comitetul creditorilor al SA ,Serele
Moldovei” in proces de insolvabilitate, in rezultatul careia aceasta a fost declarata
castigatoare, ceea ce se confirmd prin: extrasul din procesul-verbal nr.1 al sedintei
comitetului creditorilor SA ,,Serele Moldovei” din 09 februarie 2010 cu privire la
licitarea complexului de sere cu suprafata de 6,0 ha din XXXXX; procesul-verbal
privind rezultatele licitatiei din 09 februarie 2010; contractul de vanzare-cumparare nr.
5686 din 03 iunie 2010, autentificat notarial de notarul Galina Ceban; actul nr. 1 de
predare-primire a bunurilor adjudecate si cumparate de catre Elena Sula din 03 iunie
2010; factura fiscala seria nr. XT4199069 din 28 iunie 2010 din care rezultd ca
proprietar al bunurilor specificate in actul de primire-predare din 03 iunie 2010 a
devenit Elena Sula.

Conform actului de predare-primire din 03 iunie 2010, in proprietatea Elenei
Sula au trecut in total 71 de bunuri situate Tn XXXXX, dintre care: bunuri imobile
identificate prin numerele XXXXX (20 la numar), XXXXX, in total 24 de bunuri; alte
bunuri in numdr total de 47 unitati, inclusiv: sera 2 ha cu suprafata de 21700 m?; sera
2 ha cu suprafata de 21700 m? si sera 2 ha cu suprafata de 21700 m?,

A sustinut cd in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1279 din 26
februarie 2014, incheiat la sediul biroului notarului public Galina Ceban, Elena Sula si
Vladimir Sula i-au instriinat urmatoarele bunuri: sera 2 ha cu suprafata de 21 700 m?;
sera 2 ha cu suprafata de 21 700 m? si sera 2 ha cu suprafata de 21 700 m? , serele
fiind mentionate ca ,,edificii”.

Intre timp, la 18 februarie 2014 BC ,,.Banca Sociala” SA in numele Elenei Sula
si SRL ,,Gutarom” au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.1501, prin care au
fost instrainate constructiile (cladiri administrative) cu numerele cadastrale XXXXX
(20 la numar).

Ilie Sula a invocat ca SRL ,,Gutarom” in mod eronat considera ca este
proprietarul nu doar a imobilelor specificate in contractul de vanzare-cumparare sus-
indicat, dar si a serelor, care sunt bunuri distincte si i1 apartin lui, care insa sunt
folosite cu rea-credinta de catre SRL ,,Gutarom”, cultivand legume.

Prin notificarea din 05 aprilie 2015, llie Sula a solicitat SRL ,,Gutarom” sa
evacueze bunurile, persoanele din cele trei blocuri de sere, sa 1i compenseze venitul
ratat in suma de 1 400 004 lei, venit pe care 1-ar fi putut obtine din exploatarea serelor
sl anume darea acestora in arenda, daca nu ar fi fost ocupate ilegal de catre SRL
,,Gutarom”. Astfel, plata arendei pentru o luna pentru suprafata de 6 ha, echivalentul a
60 000 m? va constitui suma de 70 000,20 de lei, iar pentru perioada martie 2014 —
octombrie 2015 (20 de luni) plata arendei va constitui suma de 1 400 004 lei.



La 28 octombrie 2016, SRL ,,Gutarom” a depus cerere de completare a
cerintelor Tmpotriva lui Vladimir Sula si Elena Sula, solicitind suplimentar
recunoasterea dreptului de proprietate al societatii asupra 3 sere cu coduri de
identificare XXXXX, amplasate pe terenul cu suprafata de 63 510 m? in XXXXX si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de BC ,,Banca Sociald” SA si SRL ,,Gutarom” a fost admisa, fiind
declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.1279 din 26 februarie 2014, incheiat
intre Elena Sula, Vladimir Sula si Ilie Sula. A fost recunoscut dreptul de proprietate al
SRL ,,Gutarom” asupra a trei sere cu coduri de identificare XXXXX, amplasate pe
terenul cu suprafata de 63 510 m? in XXXXX. Actiunea reconventionald inaintata de
Ilie Sula a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Totodatd, s-a Incasat in mod solidar din
contul Elenei Sula, Vladimir Sula si Ilie Sula in beneficiul BC ,,Banca Sociald” SA
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in suma de
270 de lei si in beneficiul SRL ,,Gutarom” cheltuielile de judecata pentru achitarea
taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 3 000 de lei.

La 05 februarie 2018 llie Sula a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii din 16 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea initiala sa fie respinsa, iar cea reconventionald sa fie admisa.

Prin decizia din 12 decembrie 2018, corectatd prin incheierea din 16 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de Ilie Sula, a fost casata
hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a pronuntat
o hotardre noud prin care actiunea depusd de BC ,,Banca Sociala” SA si SRL
,,Gutarom” a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea reconventionald inaintatd de
catre Ilie Sula a fost admisa partial. S-au evacuat toate persoanele si bunurile acestora
din bunurile mobile: 3 (trei) blocuri de sere cu suprafata de 65 100 m2 cu numerele
de identificare: XXXXX, amplasate in satul XXXXX. In rest, pretentiile din actiunea
reconventionald au fost respinse ca neintemeiate. Mdsura de asigurare a actiunii
aplicatd prin incheierea din 15 aprilie 2014 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost anulata.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de SRL ,,Gutarom”, reprezentatd de avocatul Alla Lupareva si
BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, reprezentatd de lichidatorul Iulian
Turcan s1 a fost casatd integral decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatori.

Prin decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ilie Sula, a fost casata hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Riscani si s-a pronuntat o hotarare noua prin care actiunea depusa de
BC ,,Banca Sociala” SA si SRL ,,Gutarom” a fost respinsd ca neintemeiata, iar
actiunea reconventionala inaintatd de catre Ilie Sula a fost admisa partial. S-a dispus
evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor acestora din bunurile mobile: 3 (trei)
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blocuri de sere cu suprafatd de 65 100 m? cu numerele de identificare: XXXXX,
amplasate in satul XXXXX. In rest, pretentiile din actiunea reconventionald au fost
respinse. Masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea din 15 aprilie 2014 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost anulata.

Prin incheierea din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost corectate
erorile evidente strecurate in decizia din 18 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
substituirea din decizie a sintagmelor gresite ,,XXXXX” cu sintagma corecta
HSXXXXX fila deciziei nr. 2 alin. 1 si fila deciziei nr. 5, alin. 2; a fost substituita
sintagma gresitd la fila deciziei nr.3, alin. 1, ,,bunuri imobile” cu sintagma corecta
,bunuri mobile”, sintagma gresitd la fila deciziei nr.8 alin. 4 ,,29.02.2010” cu
sintagma corectd ,,29.02.2012” si sintagma gresita la fila nr. 8 alin. 5 ,,26.02.2010” cu
sintagma corecta ,,26.02.2014”.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca serele ce
constituie obiectul prezentului proces apartineau pana la 26 februarie 2014 Elenei
Sula si lui Vladimir Sula, dreptul asupra acestora nefiind grevat in niciun mod. La fel,
aceste sere nu au fost specificate nici in contractul de ipoteca nr. 6604 din 21 iunie
2010 cu acordurile ulterioare, nici in actul privind executarea benevola a dreptului de
ipoteca nr. 1423 din 29 februarie 2012, nici in actul de predare-primire in posesic a
bunului imobil din 29 februarie 2012, incheiate intre banca si debitorii ipotecari, astfel
incat instanta a considerat cd aceste bunuri nu au constituit obiectul vreunei grevari si
nici al transmiterii benevole a bunurilor ipotecate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele BC ,,Banca Sociala”
SA si SRL ,,Gutarom” precum ca contractul de ipoteca statua cd ipoteca se extinde
asupra intregii infrastructuri, Tmbunatatirilor, ameliorarilor si accesoriilor bunurilor
ipotecate, asupra oricarui bun imobil ce se uneste prin accesiune cu bunul ipotecat,
precum si asupra bunurilor noi, ce rezulta din transformarea bunului ipotecat sau care
vor fi dobandite sau construite pe viitor, deoarece aceastd clauza contractuala se
referea asupra componentelor/elementelor bunurilor ipotecate, care erau doar
constructiile specificate supra, pe cand serele litigioase nu constituie componenta a
constructiilor ipotecate si astfel, clauza invocatd de intimati nu produce efecte in
privinta acestor sere.

Instanta de apel a mentionat ca serele vizate nu pot fi apreciate ca fiind bunuri
imobile in contextul in care acestea nu se atribuie la categoria constructiilor, definita
la art. 2 din Legea cadastrului bunurilor imobile (in redactia in vigoare la data
incheierii contractului de ipotecd) ca fiind constructie sau constructie legata solid de
pamant a carei stramutare este imposibila fara cauzarea de prejudicii destinatiei ei si
care poate fi obiect independent al inregistrarii de stat. Or, serele respective constituie
bunuri asamblate pe suport de metal zincat si acoperite cu sticld, fiind introduse in
Registrul bunurilor imobile doar cu titlu de descriere pentru evaluare in scopul
impozitarii, fara atribuirea acestora a numerelor cadastrale, ci doar a codurilor de
identificare, in timp ce art. 27 alin.(6) din Legea cadastrului bunurilor imobile prevede
ca toate inscrierile cu privire la bunurile imobile se identifica in registrul bunurilor
imobile prin numarul cadastral al bunurilor imobile.



Prin urmare, neidentificarea serelor litigioase in Registrul bunurilor imobile prin
numere cadastrale si respectiv, lipsa mentiunilor in acest Registru a datelor privind
grevarea serelor date, confirma cé acestea nu constituie imobile in sensul definit de
Lege si, astfel, cd acestea nu au constituit obiectul contractului de ipoteca.

La data de 14 august 2020 SRL ,,Gutarom” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 18
iunie 2020 si mentinerea hotararii din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel, ca fiind nemotivata si emisa fara aprecierea probelor.

A indicat ca instanta de apel a ignorat faptul ca in Raportul de evaluare a
proprietdtilor familiei Sula, Intocmit In vederea obtinerii creditului, la fila 32 sunt
indicate serele — pozitia 1,2,3. La pct. 2.2 al contractului de creditare, incheiat intre
BC ,,.Banca Sociala ” SA si Sula Elena, in calitate de director al IM ,Fivils” SRL din
25 mai 2010, la lit. a) este indicata grevarea cu gaj a imobilelor (Sere), amplasate in
XXXXX. La fel, in acordul privind executarea benevold a dreptului de ipoteca,
incheiat la 29 februarie 2012, la pct. se regdseste sintagma ,,conform contractului de
credit 31/210 din 25 mai 2010, garantat prin contractul de ipoteca nr. 157 din 21 iunie
2010 si acordul aditional nr. 261 din 27 decembrie 2010 (care evident face referire la
raportul de evaluare, intocmit de firma de consulting ,,Print Imobil” SRL la 12
ianuarie 2010 si care contine lista bunurilor oferite ca garantie a rambursarii
creditului, printre care si cele 3 sere).

Considera cd in circumstantele expuse, rezulta in afara oricarui dubiu ca serele
in litigiu au fost obiectul asigurarii rambursarii creditului de 3 500 000 de lei, oferite
de banca.

La 09 septembrie 2020 BC ,,Banca Sociala ” SA, in proces de lichidare,
reprezentatd de lichidatorul Iulian Turcan, a declara recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 18 iunie 2020
si mentinerea hotdrarii din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului s-a indicat ci, contractul de vanzare-cumparare nr. 1279
din 26 februarie 2014, incheiat intre Elena Sula, Vladimir Sula si Ilie Sula este fictiv,
deoarece bunurile pe care ultimul le indica in contract apartin atat de jure, cat si de
facto cu drept de proprietate SRL ,,Gutarom”, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 1501 din 18 februarie 2014.

A precizat cd bunurile mobile ce au facut obiectul contractului de vanzare-
cumparare nr. 1279 din 26 februarie 2014, sunt edificii, au doar coduri de identificare
conform extrasului OCT si raportului de evaluare si fac parte din complexul de cladiri,
edificii si utilaj din XXXXX, bunuri, care de altfel, au fost gajate si transmise benevol
de catre intimatii Elena Sula si Vladimir Sula, in favoarea bancii, in baza acordului
privind executarea benevola a dreptului de ipotecad nr. 1423 din 29 februarie 2012.

Recurenta considera ca instanta de apel a dat o apreciere incorecta argumentelor
invocate de banca si SRL ,,Gutarom” referitor la caracterul fictiv al contractului si
anume la faptul cd intimatii Elena Sula si Vladimir Sula nefiind proprietari, or, un
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atare act ce ar stabili dreptul de proprietate nu exista, asa cum serelor le sunt atribuite
doar coduri de identificare, prin urmare, nu au avut niciun drept legal de a le Instrdina.

A invocat ca ipoteca se extindea asupra intregii infrastructuri, Tmbunatatirilor,
ameliorarilor si accesoriilor bunurilor ipotecate, asupra oricarui bun imobil ce se
uneste prin accesiune cu bunul ipotecat, precum si asupra bunurilor noi, ce rezulta din
transformarea bunului ipotecat sau care vor fi dobandite sau construite pe viitor.
Astfel, bunurile mobile — serele (edificiile) sunt considerate de drept — imbunatatiri si
accesorii ale bunurilor imobile, toate amplasate pe un teren comun, agricol, cu
suprafata de 14,8627 ha, din XXXXX.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 18 iunie 2020.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor conform scrisorii de insotire (f.d. 105, volumul V), insa fara a fi
indicata data expedierii. La fel, lipsesc date cu privire la receptionarea deciziei de
catre recurenti.

Astfel, recursurile, declarate la data de 14 august 2020 si 09 septembrie 2020,
sunt in termen.

La 30 septembrie 2020, copia recursurilor au fost expediate in adresa
intimatilor Ilie Sula, Elena Sula, Vladimir Sula si notarului public Galina Ceban, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 177, volumul 1V).

La 04 decembrie 2020, 09 decembrie 2020 si 21 decembrie 2020 Ilie Sula,
Elena Sula, Vladimir Sula, reprezentati de avocatul Stratan Laurian, au depus
referinte, prin care a solicitat considerarea recursurilor ca inadmisibile.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de BC ,,Banca Sociala” SA in
proces de lichidare, reprezentatd de lichidatorul Iulian Turcan si SRL ,,Gutarom” nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie relevd cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
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lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate
de BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, reprezentata de lichidatorul Iulian
Turcan si SRL ,,Gutarom” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de BC ,,.Banca Sociala” SA in proces de lichidare,
reprezentata de lichidatorul Tulian Turcan si SRL ,,Gutarom”, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Banca Comerciala ,,.Banca Sociald” Societate pe
Actiuni in proces de lichidare, reprezentata de lichidatorul Iulian Turcan si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Gutarom” se considerad inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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