Dosarul nr. 2ac-167/20

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Ilie Vainrub cu privire la stramutarea cauzei la o
altd instanta de acelasi grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de llie Vainrub
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si Firmei
de Productie si Comert ,,lvaro” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient
accesoriu Firma de Productie si Comert ,,Fortuna-Plus” Societate cu Raspundere
Limitatd in proces de insolvabilitate cu privire constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantei si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 06 august 2020 Ilie Vainrub a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
cerere de chemare in judecata Tmpotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si FPC
,Ivaro” SRL, intervenient accesoriu FPC ,Fortuna-Plus” SRL 1in proces de
insolvabilitate, solicitand constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a
creantei din 02 iunie 2020 incheiat cu BC ,Moldova-Agroindbank™ SA si FPC
,Jvaro” SRL si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 15 august 2020 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
primita in procedura cererea de chemare in judecata depusa de Ilie Vainrub.

La 19 octombrie 2020 Vainrub Ilie a depus cerere, solicitind emiterea unei
incheieri de asigurare a actiunii, prin care sa fie interzis paratei FPC ,Ivaro” SRL sa
exercite atribuitele dreptului de proprietate (posesie, folosinta si dispozitie), precum
si sd modifice starea si conditiile tehnice a urmatoarelor bunuri imobile: complexul
fabricii de conserve format din teren cu suprafata de 1,0013 ha, nr. cadastral XXXXX
si constructii cu suprafata de 1816,3 m.p. si 184,7 m.p., nr. cadastrale: XXXXX,
XXXXX; terenul cu suprafata de 1,5133 ha, nr. cadastral XXXXX si constructii cu
suprafata de 194 m.p., 1090,6 m.p., 774,4 m.p., 352,8 m.p., 60,2 m.p., 839,2 m. p.,
155,3 m.p., 126,3 m.p., 24 m.p., 86,4 m.p., 219,6 m.p., 22,4 m.p., 14,6 m.p., 16,3



m.p., 276 m.p., cu nr. cadastrale XXXXX — XX si XXXXX, transmise in proprietate
conform actului de predare-primire din 05 octombrie 2020.

Prin incheierea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cerere Iui Vainrub Ilie privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii si
s-a interzis paratei FPC ,Ivaro” SRL sa exercite atributele dreptului de proprietate
(posesie, folosinta si dispozitie), precum si sa modifice starea si conditiile tehnice a
urmatoarelor bunuri imobile: complexul fabricii de conserve format din teren cu
suprafata de 1,0013 ha, nr. cadastral XXXXX si constructii cu suprafata de 1816,3
m.p. si 184,7 m.p., nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX; terenul cu suprafata de 1,5133
ha, nr. cadastral XXXXX si constructii cu suprafata de 194 m.p., 1090,6 m.p., 774,4
m.p., 352,8 m.p., 60,2 m.p., 839,2 m. p., 155,3 m.p., 126,3 m.p., 24 m.p., 86,4 m.p.,
219,6 m.p., 22,4 m.p., 14,6 m.p., 16,3 m.p., 276 m.p., cu nr. cadastrale XXXXX —
XX si XXXXX, transmise 1n proprietate conform actului de predare-primire din 05
octombrie 2020.

La 02 noiembrie 2020 FPC ,,Ivaro” SRL reprezentata de avocatul Ciobanu Olga
in baza mandatului seria MA nr. 1559871 din 05 octombrie 2020, a declarat recurs
impotriva incheierii din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care s-a aplicat masuri de asigurare a actiunii.

La 16 noiembrie 2020 dosarul a parvenit la Curtea de Apel Chisinau.

La 27 noiembrie 2020 FPC ,,Ivaro” SRL reprezentata de avocatul Ciobanu Olga
a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere, solicitand accelerarea examinarii cererii
de recurs.

La 02 decembrie 2020 Vainrub llie, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere, solicitand stramutarea
cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad pentru examinarea recursului
declarat de FPC ,Ivaro” SRL reprezentata de avocatul Ciobanu Olga impotriva
incheierii din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea cererii Vainrub llie a indicat ¢ la 01 decembrie 2020 FPC , Ivaro”
SRL, reprezentata de avocatul Ciobanu Olga, a depus cerere de accelerare a
examindrii cauzei, care a fost admisa la 02 decembrie 2020, in mod nejustificat si
ilegal, de catre judecatorul Curtii de Apel Chisinau, lon Muruianu, care a obligat
judecatorul Viorica Mihaila sd accelereze examinarea cererii de recurs Tnaintata de
SRL ,Ivaro” impotriva incheierii din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Considera Vainrub Ilie ca judecatorul Ion Muruianu neintemeiat a dispus
admiterea cererii de accelerare a examinarii recursului depus de SRL ,Ivaro” si in
situatia datad existd 0 banuiald rezonabild cd judecatorul Ion Muruianu a fost impus sa
admita aceasta cerere de catre presedintele Curtii de Apel Chisinau, Vladislav Clima.
Or, administratorul SRL ,,Ivaro”, Cemirtan Valerian, I-a amenintat de nenumarate ori
ca are influentd asupra presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Vladislav Clima, iar
ultimul il va ajuta sa céstige toate dosarele in care este antrenat.

De asemenea, administratorul SRL ,,Ivaro”, Cemirtan Valerian, |-a amenintat si
pe avocatul sau precum ca in virtutea relatiilor avute cu presedintele Curti de Apel
Chisinau, va face tot posibilul ca acesta sda nu aiba castig de cauza la Curtea de Apel
Chisindu Tn urmatorii 5 ani.



Din motivele enuntate Vainrub Ilie are suspiciuni de impartialitate fata de toti
judecatorii Curtii de Apel Chisindu, or, obiectivitatea acestora ar putea fi stirbita de
calitatea participantilor la proces, dar si de circumstantele cauzei in special banuieste
ca acestia vor putea fi supusi influentilor din partea presedintelui Curtii de Apel
Chisindu, pentru a emite o decizie in favoarea recurentului SRL ,,Ivaro”.

La 10 decembrie 2020 prezenta cauza civila a fost remisa Curtii Supreme de
Justitie pentru solutionarea cererii depusa de Ilie Vainrub privind stramutarea cauzei
la o alta instanta de judecata de acelasi grad.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea privind stramutarea
cauzei civile la o altd instanta de judecata de acelasi grad, este neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civil, instanta
stramutad cauza la o alta instantd dacd exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Conform art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueazad de cétre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate supra la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca argumentele invocate in cererea depusa de Vainrub llie cu privire la stramutarea
cauzei civile la o altd instantd de acelasi grad sunt neintemeiate si nu cad sub
incidenta prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Or, temeiurile invocate de llie Vainrub precum ca exista banuieli in privinta
nepartinirii judecatorilor nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative, fiind la nivel de
suspiciuni, pozitie contrard prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca lipsa temeiurilor si a circumstantelor ce
demonstreaza impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei serveste drept temei
de respingere a cererii de stramutare a cauzei 1n altd instantd de judecata egala in
grad.

De asemenea, instanta de recurs precizeaza ca cererea de stramutare poate fi
inaintata Tn temeiuri strict determinate de legislatia procesual civilad si bazata pe probe
justificative ce confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui
temei legal, care ar permite constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru
major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Deci, prin criticile expuse in cererea de stramutare nu se pot observa anumite
aspecte ce ar sta la baza aplicarii art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
or, motivele indicate in cererea de stramutare sunt mizate doar pe simple afirmatii ale
partii Ilie Vainrub, nefiind probate si care, de fapt, produc o injustitic in exercitarea
drepturilor procesuale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Ilie Vainrub cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi

grad.



In conformitate cu art. 43 alin. (4), 269-270 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ilie Vainrub cu privire la stramutarea cauzei la o
altd instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ilie Vainrub impotriva
Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni si Firmei de
Productie si Comert ,,Ivaro” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu
Firma de Productie si Comert ,,Fortuna-Plus” Societate cu Raspundere Limitata in
proces de insolvabilitate cu privire constatarea nulitatii absolute a contractului de
cesiune a creantei si incasarea cheltuielilor de judecata, se remite pentru examinare
Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



