Dosarul nr. 2ra-1742/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentina
Suhorebrova, reprezentata de avocatul Adrian Cebotari

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Valentinei Suhorebrova,
reprezentatd de avocatul Adrian Cebotari impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valentina Suhorebrova si mentinuta hotararea din
29 1anuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 25 noiembrie 2019, Valentina Suhorebrova, reprezentata de avocatul
Adrian Cebotari a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 decembrie 2014, in baza plangerii
colective depusa de fostii colaboratori ai SRL ,,Speranta-Farm”, pe pretinsele actiuni
infractionale a lui Vadim Razborschi, care prin fals si abuz de incredere a nsusit de
la partile vatamate cotele-parti detinute la SRL ,,Speranta-Farm™, a fost pornita cauza
penald nr. 2014023269 de catre organul de urmarire penala al IP Riscani
mun. Chisinau.

Astfel, in cadrul urmaririi penale, au fost depuse mai multe cereri de la partile
vatamate pentru a fi intreprinse actiuni de urmarire penala, care s-au soldat cu
admitere partiala.

La 30 aprilie 2015, cauza penala a fost Incetata.



Prin decizia din 6 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, au fost anulate
ordonantele Procuraturii sect. Riscani mun. Chisindu si dispusa continuarea
urmaririi penale.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in cadrul Procuraturii mun. Chisinau
oficiul Riscani, a fost dispusd clasarea procesului penal in cauza penala
nr. 2014023269.

Nefiind de acord cu aceasta ordonantd, dansa a contestat-o la Procurorul
ierarhic superior, iar prin ordonanta din 7 iulie 2017 a Procurorului adjunct-interimar
al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu sef-interimar al oficiului Riscani
mun. Chisinau, a fost respinsa ca neintemeiata plangerea avocatului Adrian Cebotari
depusa in interesele eli.

A comunicat ca la 24 iulie 2014, ordonantele procurorilor din cadrul
Procuraturii sect. Rigcani mun. Chisinau au fost contestate in fata judecatorului de
instructie.

Astfel, prin incheierea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana, a fost respinsa plangerea depusa conform prevederilor art. 313 CPP.

Incheierea mentionatd a receptionat-0 la 15 octombrie 2019, conform
stampilei aplicate pe plicul postal.

Avand in vedere prevederile art. 313 alin. (4) CPP, a considerat ca au fost
incalcate toate termenele rezonabile prevazute de legea speciala procesual penala,
fiind incalcate prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A mentionat cd potrivit materialelor cauzei se atestd ca plangerea Tnaintata
judecatorului de instructie a fost examinata mai bine de un an si jumatate, iar pana
in prezent cauza penald nu a fost remisa la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea recursului in ordinea art. 313 CPP, inregistrat la 14 martie 2019, in
cancelaria Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 2, 4, 5
din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului ei la judecarea
cauzei in termen rezonabil, termen care este expres prevazut de lege si incdlcarea in
continuare a termenului de judecare a cauzei.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valentina Suhorebrova si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut cd Valentina Suhorebrova, sub aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu poate
pretinde la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
procedurii penale in baza Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
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prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, or
nu a prezentat pe parcursul examinarii cauzei in fond probe precum ca la momentul
contestarii ordonantelor procurorului dansa ar fi inaintat vreo actiune civila in cadrul
dosarului si nici nu a invocat in spetd, durata nerezonabild a procedurilor penale in
legatura cu imposibilitatea solutionarii aspectului civil.

Corespunzator, au conchis instantele de judecatd ierarhic inferioare ca
Valentina Suhorebrova nu poate contesta incdlcarea dreptului la durata nerezonabila
a procedurilor penale, acest drept fiind oferit numai persoanelor carora li s-a inaintat
0 acuzatie.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia precum ca dansa nu are dreptul
sa pretinda la repararea prejudiciului cauzat in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, deoarece nu are calitatea de parte vatamata, nu a introdus in procesul penal o
actiune civila si nu are calitatea procesuala de acuzat, acest principiu reiesind din
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La 2 noiembrie 2020, Valentina Suhorebrova, reprezentata de avocatul Adrian
Cebotari a declarat recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le ilegale, neintemeiate si care urmeaza a fi casate.

A remarcat ca prima instanta gresit a constatat ca actiunile de urmarire penala
in cauza penala nr. 2014023269 au fost efectuate si nu exista indici ca urmarirea
penala s-a tergiversat ori, in prezenta spetd dansa nu a deplans intreaga urmarire
penald, incepand cu sesizarea organului de urmarire penald in anul 2014, ci doar
etapa de examinare a plangerii la judecdtorul de instructie conform prevederilor
art. 313 CPP, care a fost examinata Tn mod cert de cdtre prima instanta incepand cu
24 iulie 2014 pana la 15 octombrie 2019, neluand in consideratie etapa judecarii in
ordine de apel, care a fost finalizata in luna ianuarie 2020. Astfel, plangerea a fost
examinata in ordinea prevazuta de art. 313 CPP timp de sase ani pe cand prevederile
art. 313 alin. (4) CPP prevad imperativ examinarea plangerii in termen de 10 zile.

A evidentiat ca prima instanta a confundat intreaga etapa de urmarire penala
cu procedura de judecare a cauzei conform art. 313 CPP si eronat s-a expus asupra
faptelor elucidarea carora nu i-a fost ceruta, tot aici, neexpunandu-se asupra tuturor
faptelor si circumstantelor care sunt indicate in cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, in prezenta spetd, lipsa de motivare in raport cu solicitarile din
cererea de chemare in judecata duce direct la incalcarea dreptului liberului acces la
justitie.

A considerat ca este defectuoasa mentiunea instantei de apel precum cd nu va
formula un raspuns detaliat pentru fiecare argument al apelantilor, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze, or Curtea de Apel si-a atribuit
rolul Colegiului Civil din cadrul Curtii Supreme de Justitie care si are atributii
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conform art. 432-433 CPC sa nu se expuna pe fondul recursului in cazul cand se
constatd netemeinicia si inadmisibilitatea cererii de recurs, iar in speta instanta de
apel era si este Tn continuare obligata sd dea o apreciere tuturor probelor, sa se
expund asupra tuturor circumstantelor si sa ofere un raspuns la toate intrebarile
formulate din cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel.

La fel, a considerat eronata concluzia instantei de apel precum ca dansa nu are
dreptul sa pretindd la reparea prejudiciului cauzat in temeiul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 pentru ca nu are calitatea de parte vatamata, nu a introdus in procesul
penal o actiune civild si nu are calitatea procesuald de acuzat.

Astfel, a remarcat ca in ordinea prevazuta de art. 313 CPC, dansa are calitatea
de petitionar, iar statul, prin intermediul instantelor de judecatd, urma in termen
rezonabil sa examineze plangerea petitionarului si sa-i ofere un raspuns.

Prin urmare, instanta de apel a interpretat eronat legea si a ajuns la concluzia
ca dansa nu are dreptul de a pretinde la un prejudiciu in temeiul legii, chiar daca
legea enuntd ca orice persoand fizica sau juridica ce considera cd i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei si chiar daca acest drept a fost
incontestabil incalcat.

La 20 noiembrie 2020, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Valentina Suhorebrova, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 142), fiind receptionata
de catre destinatar la 29 noiembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie
anexat la actele cauzei (f. d. 143).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 noiembrie 2020 impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentina Suhorebrova,
reprezentatd de avocatul Adrian Cebotari, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Suhorebrova,
reprezentata de avocatul Adrian Cebotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valentina Suhorebrova, reprezentata de avocatul Adrian Cebotari urmeaza a fi

considerat ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Suhorebrova,
reprezentatd de avocatul Adrian Cebotari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



