Dosarul nr. 3ra-1104/20

Prima instanta: Judecétoria Anenii-Noi, sediul Bender — A. Plesca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Geocad Expert”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii
din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Bender, prin care s-a
admis partial actiunea depusd de cdtre societatea cu raspundere limitatd ,,Geocad
Expert”,

constata:

La 14 august 2018, societatea cu raspundere limitatda ,,Geocad Expert” (in
continuare SRL ,,Geocad Expert”) a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 20 aprilie 2018,
inspectorii fiscali ai Directiei control operativ nr. 1 a Directiei generale
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat au efectuat un control
fiscal la fata locului prin metoda verificarii operative la SRL ,,Geocad Expert”.

In urma controlului fiscal a fost intocmit actul de control nr. 1-805242 din
20 aprilie 2018, prin care s-a constatat cd SRL ,,Geocad Expert” a incdlcat
prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, pct. 4 din capitolul II si pct. 10
lit. a) capitolul V din anexa nr. 5 la Regulamentul cu privire la aplicarea
masinilor de casa si control cu menire fiscala pentru efectuarea deconectarilor in
numerar, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, prin
neutilizarea masinii de casd si control cu memorie fiscala existente la incasarea
mijloacelor banesti in suma de 800 de lei.



La 27 aprilie 2018, SRL ,,Geocad Expert” a Tnaintat dezacord fata de actul
de control nr. 1-805242 din 20 aprilie 2018.

Prin decizia Directiei generale administrare fiscalda Centru a Serviciului
Fiscal de Stat nr.327/982 din 30 mai 2018, s-a aplicat pentru incalcarea
legislatiei — 5 000 de lei amenda, pentru efectuarea incasarilor banesti Tn numerar
fara utilizarea masinii de casa si de control existente, conform art. 254 alin. (2)
din Codul fiscal.

La 25 1unie 2018, SRL ,,Geocad Expert” a 1naintat catre Serviciul Fiscal de
Stat cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 327/982 din 30
mai 2018.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 19 iulie 2018, receptionata
la 27 1ulie 2018, s-a respins ca neintemeiatd cererea prealabild si s-a mentinut
decizia Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat
nr. 327/982 din 30 mai 2018.

Reclamanta a considerat neintemeiate constatdrile si concluziile organului
fiscal. Or, in cadrul efectudrii controlului, inspectorul fiscal urma sa-i creeze
artificial o comanda de executare a unor lucrari cadastrale, pentru care sa-i achite
o plata in avans in suma de 800 de lei. De facto, insa, nu a fost efectuata nicio
comanda a carorva lucrari cadastrale si nici nu a fost achitatd suma de 800 de lei
cu titlu de avans.

In acest context, reclamanta a mentionat cd organul fiscal eronat si
neintemeiat a incercat sa convinga contribuabilul cd a incdlcat normele legale
mentionate.

Astfel, nu este de acord cu decizia Directiei generale administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr.327/982 din 30 mai 2018 si decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 19 1ulie 2018, intrucat normele la care face
referire Serviciul Fiscal de Stat nu au fost incalcate de catre SRL ,,Geocad
Expert”.

Mai mult ca atét, reclamanta a evocat ca din dispozitivul deciziei contestate
nu este clar in privinta cui a fost aplicatd sanctiunea pecuniard, nefiind indicat
numele persoanei fizice sau juridice fatd de care s-a aplicat amenda.

Reclamanta SRL ,,Geocad Expert” a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea deciziei Directiei generale administrare fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat nr.327/982 din 30 mai 2018 si deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 241 din 19 1ulie 2018, ca fiind ilegale si neintemeiate, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
[aloveni, s-a admis partial actiunea depusa de catre SRL ,,Geocad Expert”.

S-au anulat decizia Directiei generale administrare fiscald Centru a
Serviciului Fiscal de Stat nr.327/982 din 30 mai 2018 si decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 241 din 19 iulie 2018, ca fiind neintemeiate si emise cu
incalcarea prevederilor legale.

S-a respins pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, ca
fiind nefondata.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa restituie suma achitatd de catre
SRL ,,Geocad Expert” in cuantum de 2 500 de lei (f.d. 55, 64-70).



Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotdrarea din 20
octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni (f.d. 100, 101-109).

In consolidarea solutiilor prima instanti si instanta de apel au retinut ci in
sedinta de judecatd nu s-a confirmat faptul ca inspectorii fiscali au comandat
SRL ,,Geocad Expert” efectuarea carorva lucrari cadastrale, pentru care ar fi fost
nevoiti sd achite Tn avans si sa primeasca bon fiscal (bon de plata).

Instantele inferioare au notat ca simpla lasare a mijloacelor banesti in suma
de 800 de lei in oficiul SRL ,,Geocad Expert”, la discretia si insistenta
inspectorului fiscal, cu revenirea peste cateva minute in oficiu cu un alt inspector
fiscal pentru a constata incalcarea fiscald, nu denotd faptul efectuarii platii in
avans pentru serviciile cadastrale si incasarea acestei sume banesti de catre
SRL ,,Geocad Expert” fard utilizarea masinii de casa.

In opinia instantelor inferioare aceastd actiune contravine prevederilor
art. 224 alin. (4) din Codul fiscal, care indica ca probe ale comiterii Incalcarii in
timpul efectudrii cumparaturii de control pot servi inregistrarile audio, foto,
video, precum si dispozitivele de inregistrare. La caz, insa, organul fiscal nu a
prezentat astfel de probe.

Mai mult ca atat, in cazul din speta, organul fiscal nu a probat ca a efectuat
cu succes cumparatura de control si crearea artificiala a comenzii de executare a
lucrdrilor cadastrale, pentru care sd achite o platd in avans, precum si nu a
demonstrat ca aceastd actiune a fost intreprinsa de catre inspectorii fiscali.

Totodatd, instantele inferioare au mentionat ca, la efectuarea controlului
fiscal la fata locului prin metoda verificarii operative, colaboratorii Serviciului
Fiscal de Stat nu au verificat Tmputernicirile persoanei prezente la sediul
SRL ,,Geocad Expert”, Olga Negru. Or, conform atributiilor de serviciu, aceasta
are competenta de a evalua si perfecta dosarele tehnice de inventariere, iar
atributiile de primire a comenzilor, incheierea contractelor de prestari servicii cu
potentialii clienti, eliberarea facturilor fiscale si a bonurilor de plata apartine
administratorului — Ion Popa.

Prin urmare, instantele inferioare au conchis ca in cazul din speta nu a fost
demonstrata incédlcarea de catre SRL ,,Geocad Expert” a prevederilor art. 254
alin. (2) din Codul fiscal (in redactia legii la momentul constatarii).

La 29 septembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul oficiului postal, recurs nemotivat impotriva deciziei
din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei recurate si emiterea unei decizii noi, prin
care sa fie respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,Geocad Expert” (f.d. 112-113,
118).

La 25 noiembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea Suprema de
Justitie, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului impotriva deciziei
din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 123-125, 144).

La 27 noiembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus repetat la Curtea
Supremd de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 23 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 145-147).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul ca instantele inferioare
au interpretat si aplicat eronat prevederile art. 222 si 224 din Codul fiscal, or, in
sensul acestor norme, verificarea operativa se aplica in cazul controlului fiscal la
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fata locului, observandu-se procesele economice si financiare, actele si
operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor, pentru a depista si a
preveni incalcarea legislatiei fiscale. Cumparatura de control, la randul sau, este o
modalitate de control, exprimata in crearea artificiala de cétre functionarul fiscal
a situatiei de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii de
executare a lucrdrilor sau de prestare a serviciilor, fara scopul de a le achizitiona
(consuma) sau de a le comercializa.

Recurentul a mentionat ca, la caz, pentru a verificarea activitatea economica
a contribuabilului SRL ,,Geocad Expert”, a fost efectuatd o verificare operativa
inopinatd, in cadrul cdreia inspectorii fiscali au creat artificial o comanda de
prestare a serviciilor cadastrale de masurare, pentru care au achitat angajatei
intimatei — Olga Negru un avans in suma de 800 de lei, pentru care nu le-a fost
eliberat bon de casa.

Astfel, revenind peste cateva clipe la oficiul intimatei, inspectorii fiscali s-au
prezentat si au solicitat explicatii de la angajata entitatii Olga Negru referitor la
neeliberarea bonului de casd pentru avansul achitat. Concomitent, 1 s-a adus spre
cunostinta decizia privind initierea controlului.

Serviciul Fiscal de Stat a notat ca, atit decizia privind initierea controlului
fiscal, cat si actul de control intocmit de catre inspectorii fiscali au fost
contrasemnate de angajata Olga Negru, fara a fi inaintate careva obiectii.

De asemenea, recurentul a considerat contradictorie concluzia instantelor
inferioare, precum ca angajata SRL ,,Geocad Expert” — Olga Negru nu era in
drept sa primeasca comanda pentru prestarea serviciilor. Or, in atare
circumstante, aceasta nu trebuia sa accepte tacit avansul achitat de catre
inspectorii fiscali.

Contradictorialitatea acestei concluzii este demonstrata si prin faptul ca Olga
Negru a contrasemnat in numele SRL ,,Geocad Expert” actul de control.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat a solicitat prin cererea de recurs casarea
integrala a deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea
unei decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusad de catre SRL ,,Geocad
Expert”.

La 02 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
SRL ,,Geocad Expert” pentru notificare copia recursului motivat depus de catre
Serviciul Fiscal de Stat, cu explicarea dreptului de a depune referinta. Insa, pana
la examinarea in fond a recursului, intimata nu a ficut uz de dreptul sau
procedural de a depune referinta asupra criticilor formulate in recurs.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtit Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva
deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit spre
examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
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corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald
urmeazad a fi examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar In partea materiala urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 01 aprilie 2019). Or, in speta procedura administrativa se referd la o
activitate administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, aspect care determind ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca instantele inferioare, judecand
cauza, au interpretat si aplicat in mod eronat legea, circumstante ce au dus la
aprecierea eronatd a raporturilor juridico-publice litigioase si emiterea unor
solutii gresite si neintemeiate, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrdrilor dosarului, Colegiul
constata ca prin decizia privind initierea controlului fiscal nr. DICF-18180/17 din
17 aprilie 2018, emisd de Directia control fiscal operativ nr. 1 a Serviciului Fiscal
de Stat, s-a dispus efectuarea controlului fiscal la fata locului prin metoda
verificarii operative la SRL ,,Geocad Expert”, in perioada 17 aprilie 2018 — 21
aprilie 2018, de catre inspectorii fiscali Anatol Caitaz si Artur Panta (f.d. 35, 91).

In urma controlului fiscal la fata locului prin metoda verificirii operative la
SRL ,,Geocad Expert”, efectuat in baza Deciziei nr. DICF-18180/17 din 17
aprilie 2018 si in prezenta reprezentantului SRL ,,Geocad Expert” — Olga Negru,
a fost Intocmit actul de control nr. 1-805242 din 20 aprilie 2018.

Conform actului de control fiscal, la efectuarea cumparaturii de control, si
anume a serviciilor cadastrale de masurare, au fost transmise mijloace banesti cu
titlu de avans in suma de 800 de lei, iar masina de casa si control nu a fost
utilizata. Suma incasatd conform raportului din masina de casd si control la



momentul efectudrii controlului constituia zero lei, desi soldul mijloacelor banesti
in casierie era de 800 de lei.

Asa, prin actul de control fiscal nr. 1-805242 din 20 aprilie 2018 s-a
constatat cd SRL ,,Geocad Expert” a incalcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din
Codul fiscal, pct. 4 din capitolul II si pct. 10 lit. a) capitolul V din anexa nr. 5 la
Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casd si control cu memorie
fiscald pentru efectuarea deconectarilor in numerar, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998, prin neutilizarea masinii de casd si
control cu memorie fiscald existente la incasarea mijloacelor banesti in suma de
800 de le1 (f.d. 15 recto-verso, 36-37, 92-93).

La 27 aprilie 2018, SRL ,,Geocad Expert” a Tnaintat dezacord fata de actul
de control fiscal nr. 1-805242 din 20 aprilie 2018 (f.d. 13-14 recto-verso).

Ulterior, in baza actului de control fiscal nr. 1-805242 din 20 aprilie 2018,
Directia generala administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat a emis
decizia nr.327/982 din 30 mai 2018, prin care a aplicat pentru incdlcarea
legislatiei 5 000 de lei amenda, pentru efectuarea incasarilor banesti In numerar
fara utilizarea masinii de casd si de control existente, conform art. 254 alin. (2)
din Codul fiscal (f.d. 11 recto-verso, 40-41).

La 25 iunie 2018, SRL ,,Geocad Expert” a inaintat catre Serviciul Fiscal de
Stat cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 327/982 din 30
mai 2018 (f.d. 9-10 recto-verso).

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 19 1ulie 2018 s-a respins ca
neintemeiatd contestatia depusd si s-a mentinut decizia Directiei generale
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 327/982 din 30 mai
2018 (f.d. 12, 44-45).

Conform ordinului de plata nr. 782 din 08 iunie 2018, SRL ,,Geocad Expert”
a transferat la contul indicat in decizia Directiei generale administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 327/982 din 30 mai 2018 suma de 2 500 de
lei, cu destinatia platii ,,amenda”, ceea ce constituie 50 % din amenda aplicata
(f.d. 46).

Totodata, manifestandu-si dezacordul cu actiunile organului fiscal, SRL
,Geocad Expert” a f1naintat prezenta actiune in contencios administrativ,
solicitand anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 19 iulie 2018 si
a decizieil Directiei generale administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de
Stat nr. 327/982 din 30 mai 2018.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Anenii-
Noi, sediul Bender, prin hotararea din 20 octombrie 2018 a admis partial actiunea
(f.d. 55, 64-70).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
23 septembrie 2020 a mentinut hotdrarea din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei
Anenii-Noi, sediul Bender (f.d. 100, 101-109).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi,
sediul Bender, instanta de recurs constata ca fiind neintemeiate solutiile emise de
instantele inferioare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
contenciosul administrativ ca institutie juridicd avea drept scop contracararea
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abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdtilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea
ordinii de drept.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ coroborat cu Rezolutia
(77) 31 cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor administrative,
adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997,
definesc actul administrativ ca manifestarea juridicd unilateralda de vointd, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executdrii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ
desemneazd orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritdtii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitdrii unei functii judiciare.

Totodatda, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contesta in spetd),
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sidu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea
prealabild, sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in
drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea,
in tot sau in parte a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede cd, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare eronat si in lipsa
suportului probator au ajuns la concluzia de a anula decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 241 din 19 1ulie 2018 si decizia Directiei generale administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 327/982 din 30 mai 2018, din motiv ca
organul fiscal nu a demonstrat efectuarea cu succes a cumpdaraturii de control si
crearea artificiala a comenzii de executare a lucrarilor cadastrale.

In acest sens sunt pertinente dispozitiile art. 222 din Codul fiscal (in redactia
in vigoare la momentul efectudrii controlului fiscal — 22 aprilie 2018), care
stipuleaza ca verificarea operativa se aplicd in cazul controlului fiscal la fata
locului, observandu-se procesele economice si financiare, actele si operatiunile
aferente, pentru a constata autenticitatea lor, pentru a depista si a preveni
incalcarea legislatiei fiscale. Verificarea operativa se face inopinat, prin verificare
fapticd si/sau documentara. Daca se constata vreo incalcare a legislatiei fiscale,
iar verificarea circumstantelor necesitd mai mult timp, materialele se transmit
subdiviziunilor respective ale organului cu atributii de control fiscal pentru
efectuarea unui control fiscal prin alte metode tehnice.

Conform art. 224 din Codul fiscal (in redactia in vigoare la momentul
efectuarii controlului fiscal — 22 aprilie 2018), (1) cumparatura de control este o
modalitate de control, exprimata in crearea artificiala de cétre functionarul fiscal
a situatiei de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii de
executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor farda scopul de a le achizitiona
(consuma) sau de a le comercializa. Cumparatura de control poate fi efectuata atit
in moneda nationald, cat i in valuta straina.



(2) Contribuabilul (reprezentantul sau in persoana vanzatorului, casierului
sau altei persoane imputernicirile de a actiona in numele contribuabilului la
realizarea bunurilor materiale, la primirea comenzii de executare a lucrarilor sau
de prestare a serviciilor, care rezulta din situatia sau din documente confirmative)
este informat despre aplicarea cumparaturii de control dupa efectuarea acesteia.

(3) Mijloacele banesti, inclusiv valuta straina, obfinute de la comercializarea
bunurilor materiale, de la primirea comenzii de executare a lucrarilor si a
serviciilor urmeaza a fi restituite functionarului fiscal care a efectuat cumparatura
de control. Bunurile materiale se restituie contribuabilului.

(4) Ca probe ale comiterii incalcarii in timpul efectuarii cumparaturii de
control pot servi inregistrarile audio, foto, video, precum si dispozitivele de
inregistrare.

(5) Cumparatura de control se efectueaza din contul mijloacelor destinate
pentru acest scop si prevazute in bugetul Serviciului Fiscal de Stat. Modul de
utilizare a mijloacelor destinate cumparaturii de control se stabileste de catre
Ministerul Finantelor.

In conditiile din spetd, Colegiul atestd ca prin decizia Directiei control fiscal
operativ nr. 1 a Serviciului Fiscal de Stat nr. DICF-18180/17 din 17 aprilie 2018
s-a dispus efectuarea controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii
operative la contribuabilul SRL ,,Geocad Expert”, in perioada 17 aprilie 2018 —
21 aprilie 2018, de catre inspectorii fiscali Anatol Caitaz si Artur Panta (f.d. 35,
91).

La 20 aprilie 2018, inspectorii fiscali s-au prezentat la oficiul SRL ,,Geocad
Expert”, unde au efectuat o cumparaturd de control a serviciilor cadastrale de
masurare, pentru care au transmis reprezentantului contribuabilului SRL ,,Geocad
Expert”, in persoana evaluatorului Olga Negru, mijloace banesti cu titlu de avans
in sumi de 800 de lei. Insd, contribuabilul nu a utilizat masina de casi si control
cu memorie fiscalda existentd la intreprindere si nu a eliberat presupusilor
cumparatori — inspectorilor fiscali bon de casa (f.d. 15 recto-verso, 36-37, 92-93).

La aspectul dat Colegiul apreciaza ca relevante si pertinente declaratiile
Olgai Negru, care fiind audiata in calitate de martor in instanta de judecatd a
confirmat ca activeaza la SRL ,,Geocad Expert” in functia de evaluator si cad in
data de 20 aprilie 2018 a fost efectuat un control fiscal, in cadrul carora
inspectorii fiscali s-au prezentat ca potentiali cumparatori (clienti) a serviciilor
prestate de intreprindere.

Totodatda, Olga Negru a confirmat cd in cadrul controlului fiscal la fata
locului prin metoda verificarii operative a primit de la inspectorii fiscali mijloace
banesti in sumd de 800 de lei, in contul unor servicii care urmeaza sd le fie
prestate de catre SRL ,,Geocad Expert”, dar nu a imprimat si nu le-a eliberat
bonul de casa, deoarece nu cunoaste procedura de eliberare a bonurilor de casa,
pentru ca aceasta operatiune nu intrd in atributiile sale de serviciu.

La fel, martorul a mentionat ca ,de obicei, dl Ion (administratorul
SRL ,,Geocad Expert”) elibereaza bonurile de casa la achitarea serviciilor si
perfectarea actelor” (f.d. 51 recto-verso).

Astfel, din suportul probator administrat si cercetat de catre instanta de
recurs se atestd indubitabil ca, la 20 aprilie 2018, in cadrul controlului fiscal la
fata locului prin metoda verificarii operative la oficiul contribuabilului
SRL ,,Geocad Expert”, angajatul Olga Negru a comparut in fata potentialilor
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cumparatori/clienti, in persoana inspectorilor fiscali, in calitate de reprezentant al
contribuabilului. Or, aceasta a comunicat cu potentialilor cumparatori/clienti, in
persoana inspectorilor fiscali, a primit de la acestia informatii referitor la
eventuala comandd ce urmeaza a fi executatd de catre SRL ,,Geocad Expert”
(numarul cadastral al imobilului care trebuie masurat, date de contact ale
clientilor), precum si a acceptat mijloace banesti in suma de 800 de lei, lasati de
acestia ca avans pentru serviciul comandat.

Respectiv, prin prisma art. 224 alin. (2) din Codul fiscal, in cadrul
controlului fiscal la fata locului prin metoda verificdrii operative la oficiul
contribuabilului SRL ,,Geocad Expert”, angajatul Olga Negru este apreciat ca
reprezentant al contribuabilului, deoarece a actionat in numele acestuia la
primirea comenzii de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor, a primit
si a acceptat Tn numele intreprinderii mijloace banesti in contul serviciilor ce
urmeaza a fi prestate.

Continuand sirul logic al dezideratelor sale, Colegiul invedereaza ca, in
corespundere cu art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat
sd tind contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa
intocmeasca §i sd prezinte organului fiscal i serviciului de colectare a
impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa
asigure integritatea documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele
legislatiei, sd efectueze incasdrile banesti in numerar prin intermediul
dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar,
respectand reglementdrile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de
activitate al cdror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara
aplicarea masinilor de casa si de control.

Interpretarea logico-juridicd a normei precitate profileazd obligatia
contribuabililor fiscali de a efectua incasarile banesti in numerar prin intermediul
dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar,
respectand reglementarile aprobate de Guvern.

Punctul 4 din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si
control pentru efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998 (anexa nr. 5) prevede ca, la efectuarea
decontdrilor banesti in numerar pentru operatiunile economice cu platitorii,
contribuabilii sunt obligati sd utilizeze MCC (masind de casd si control cu
memorie fiscald), eliberand platitorilor bonurile de casa emise de acestea.

Aceasta obligativitate se extinde asupra tuturor unitatilor structurale (oficiu,
magazin, sectie, depozit, unitate comerciald, automat pentru vanzari (denumit
conform uzantelor internationale vending machine), terminal cash-in, unitate de
prestari servicii, inclusiv unitate de transport-taxi etc.) in care se efectueaza sau
care efectueaza operatiuni economice cu incasari in numerar.

Conform pct. 8 lit. 1) din Regulamentul nominalizat, utilizatorii sunt obligati
sd exploateze masinile de casa si control conform Regulamentului cu privire la
modul de exploatare a masinilor de casa si control cu memorie fiscala.

Potrivit pct. 10 lit. a) din Regulamentul mentionat supra, se considera ca
operatiunea economicad nu este inregistrata in MCC, deci decontarile banesti in
numerar se efectueaza fard aplicarea MCC (se desfdsoara activitate fard utilizarea
MCC), in cazul cand nu se emite bonul de casa.



In corespundere cu pct. 9.1. din Regulamentul cu privire la modul de
exploatare a masinii de casd si control cu memorie fiscald, aprobat prin decizia
Comisiei interdepartamentale pentru masinile de casa si control de pe langa
Ministerul Finantelor nr. 2407 din 24 iulie 1998 (Monitorul Oficial nr. 109-
110/209 din 10 decembrie 1998), utilizatorii sunt obligati sa asigure imprimarea
bonului de casa si inmanarea obligatorie a acestuia cumparatorului (clientului).

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci, odati cu acceptarea
mijloacelor banesti in suma de 800 de lei de la presupusii cumparatori, in
persoana inspectorilor fiscali, contribuabilul SRL ,,Geocad Expert”, reprezentat
de angajatul Olga Negru, avea obligatia pozitiva de a asigura imprimarea bonului
de casa pentru aceastd suma si de a-1 elibera/inmana platitorilor.

Ins3, distinct obligatiilor sale legale, contribuabilul SRL ,,Geocad Expert”
nu a utilizat dispozitivul si sistemul pentru inregistrarea operatiunilor cu numerar
(masina de casa si control cu memorie fiscald) la incasarea in numerar a celor 800
de lei primiti de la inspectorii fiscal prin intermediul.

La aspectul dat este pertinent si faptul ca actul de control fiscal nr. 1-805242
din 20 aprilie 2018 a fost intocmit in prezenta reprezentantului contribuabilului
SRL ,,Geocad Expert” — evaluatorului Olga Negru, care nemijlocit a primit si
acceptat mijloacele banesti de la potentialii cumparatori/clienti, in persoana
inspectorilor fiscali, aceasta contrasemnandu-1 fard a Tnainta careva obiectii in
privinta faptelor constatate de catre inspectorii fiscali.

Prin urmare, aceasta circumstantd denotd ca contribuabilul SRL ,,Geocad
Expert”, in persoana reprezentantului Olga Negru, tacit a acceptat cu titlu de
adevar faptele constatate de catre inspectorii fiscali si expuse in actul de control
fiscal.

Cu atat mai mult ca, inaintand prezenta actiune, reclamanta SRL ,,Geocad
Expert” nu a solicitat anularea actului de control fiscal nr. 1-805242 din 20 aprilie
2018, care constituie un act preparatoriu si trebuie/poate fi contestat n instanta de
judecatd concomitent cu decizia autoritatii publice. Or, in eventualul caz de
anulare a actului administrativ (decizia organului fiscal), actul de control fiscal si
incalcarile constate in acesta oricum raman in vigoare si urmeazd sa produca
careva efecte/consecinte.

Avand 1n vedere cumulul ipotezelor expuse supra, instanta de recurs
apreciaza reprehensibil concluzia instantelor inferioare precum ca ,,simpla lasare
a banilor in suma de 800 de lei in oficiu la dorinta inspectorului si insistenta sa nu
denotd faptul incasdrii sumei si efectuarea pldtii in avans pentru serviciile
cadastrale fara utilizarea masinii de casa”. Or, in situatia in care angajatul
contribuabilului SRL ,,Geocad Expert” — evaluatorul Olga Negru nu era in drept
sd primeasca mijloace banesti in numerar de la potentialii cumparatori/clienti,
precum si sa elibereze bonuri de casd, aceasta avea obligatia pozitiva de a refuza
acceptarea banilor n cadrul controlului fiscal din 20 aprilie 2018.

Insa, distinct acestor circumstante, reprezentantul contribuabilului
SRL ,,Geocad Expert” — evaluatorul Olga Negru a acceptat in numele
intreprinderii incasarea mijloacelor banesti in numerar in suma de 800 de lei si a
intrat in posesia lor, fard a Tnainta careva obiectii si fard a imprima bonul de casa
pentru aceastd suma si a-l elibera/inméana platitorilor.

La fel, Colegiul considerda neintemeiatd concluzia instantei de apel, precum
cd autoritatea fiscalda nu a probat prin inregistrari audio, foto, video si/sau
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dispozitive de inregistrare comiterea incalcarii in timpul efectuarii cumparaturii
de control, conform art. 224 alin. (4) din Codul fiscal.

Or, conform art. 224 alin. (4) din Codul fiscal, ca probe ale comiterii
incalcarii in timpul efectudrii cumparaturii de control pot servi inregistrarile
audio, foto, video, precum si dispozitivele de inregistrare.

Astfel, norma art. 224 alin. (4) din Codul fiscal nu enumera exhaustiv
mijloacele de proba prin care poate fi demonstrata comiterea incdlcarii in timpul
efectudrii cumparaturii de control.

In cazul din speta, faptul comiterii incilcarii este demonstrat prin actul de
control fiscal, fatd de care nu au fost inaintate obiectii de catre reprezentantul
contribuabilului SRL ,,Geocad Expert” — evaluatorul Olga Negru, declaratiile
Olgai Negru, care a recunoscut direct cd a primit si acceptat in numele
intreprinderii mijloace banesti In numerar, fard a utiliza masina de casa si control
cu memorie fiscald, explicatiile inspectorului fiscal date in cadrul dezbaterilor
judecdtoresti.

In cadrul judecirii cauzei in prima instanta, inspectorul fiscal a mentionat ci,
in urma initierii controlului fiscal prin metoda verificarii operative la
SRL ,,Geocad Expert”, s-a prezentat la oficiul intreprinderii, insa la birou nu se
afla nimeni. Astfel, in vederea contractarii serviciilor de masurari cadastrale, a
contactat telefonic administratorul intreprinderii, care i-a comunicat ca la moment
este plecat in teritoriu si nu este disponibil, iar la intrebarea cu privire la costul
serviciului a comunicat ca pretul constituie 200 de lei pentru o laturd, in total
suma de 800 de lei. Contactind telefonic in urmadtoare zi administratorul
intreprinderii, acesta iardsi i-a zis c¢d nu este disponibil si 1-a sugerat sd se apropie
la oficiu in a doua jumatate a zilei, unde se va afla o angajatd a SRL ,,Geocad
Expert” si sa-1 transmitd acesteia numarul cadastral al bunului ce urmeaza a fi
masurat si mijloacele banesti in contul serviciilor ce urmau a fi prestate ulterior.

Asa, inspectorul fiscal a relevat cd, in data de 20 aprilie 2018, ora 15.00, s-a
apropiat la oficiul SRL ,,Geocad Expert” si a transmis unei angajate a
intreprinderii numarul cadastral al imobilului ce urmeaza a fi masurat si mijloace
banesti Tn numerar in suma totala de 800 de lei. Angajata Intreprinderii, dupa o
discutie telefonica cu administratorul, a preluat numarul cadastral al imobilului ce
urmeaza a fi masurat si a acceptat in numele intreprinderii incasarea mijloacelor
banesti in numerar in sumad de 800 de lei fard nici o obiectie, intrand in posesia
mijloacelor banesti si fard a elibera bonul fiscal.

In final, inspectorul fiscal a subliniat ci angajatul SRL ,,Geocad Expert” nu
a refuzat Incasarea mijloacelor banesti in numerar (f.d. 53 recto-verso).

In acest sens, Colegiul denota ci insdsi reclamanta in cererea de chemare in
judecatd a invocat circumstante similare si a recunoscut ca administratorul
intreprinderii a fost contactat telefonic de un potential client, care ulterior s-a
adeverit a fi inspector fiscal si care i-a solicitat prestarea serviciilor geodezice.

Dealtfel, reclamanta a recunoscut ca in cadrul discutiilor telefonice i-a
propus potentialului client (inspectorului fiscal), in cazul in care se grabeste, sa se
prezinte la oficiul intreprinderii, unde va fi prezent un angajat si sa lase numarul
cadastral al terenului si numairul de telefon. In schimb, potentialul client i-a
raspuns ca va merge la oficiu si va lasa datele necesare si suma de bani pentru
serviciul ce urmeaza sa-i fie prestat, insa administratorul intreprinderii i-a radspuns
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»cum doresti, oricum cand ma voi intoarce o sa te contactez si o sa ne clarificam
ce lucrare vreai” (f.d. 2 recto-verso).

Instanta de recurs considera ca, la caz, mijloacele de proba administrate sunt
suficiente pentru a demonstra fara echivoc cé la in timpul efectudrii cumparaturii
de control din data 20 aprilie 2018, contribuabilul SRL ,,Geocad Expert” a comis
o incalcare fiscald, manifestata prin primirea si acceptarea mijloacelor banesti in
numerar in suma de 800 de lei, fara a utiliza masina de casa si control cu
memorie fiscala.

Coreland ipotezele descrise supra, instanta de recurs constata legalitatea
actiunilor organului fiscal fatd de contribuabilul SRL ,,Geocad Expert”, or,
decizia Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat
nr. 327/982 din 30 mai 2018 a fost emisd in rezultatul controlului fiscal la fata
locului prin metoda verificarii operative efectuat la 20 aprilie 2018 si a
incalcarilor comise 1n cadrul acestui control.

In acest sens art. 254 alin. (2) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la
momentul efectudrii controlului fiscal — 22 aprilie 2018) statua ca efectuarea
incasdrilor banesti in numerar fara utilizarea masinii de casd si de control
existente se sanctioneaza cu amenda de 5 000 de lei.

In atare circumstante, Colegiul considerd ci prima instantd si instanta de
apel neintemeiat au anulat un act administrativ legal — decizia Directiei generale
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 327/982 din 30 mai
2018. Or, sanctiunea aplicatd contribuabilului SRL ,,Geocad Expert” este
rezultatul 1incalcarilor comise de cdtre intreprindere in timpul efectuarii
cumparaturii de control 20 aprilie 2018, fiind aplicata in baza unui temei legal si
in limitele prevazute de art. 254 alin. (2) din Codul fiscal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia netemeiniciei si
necesitatii respingerii pretentiei cu privire la anularea decizia Directiei generale
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 327/982 din 30 mai
2018. Or, in conditiile spetei, autoritatea publica parata si-a indeplinit obligatia
instituitd la art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la
data adoptarii actului care se contesta in spetd), proband pe deplin legalitatea
actiunilor sale si a actului administrativ emis, care formeaza controlul legalitétii
in prezenta cauza in contencios administrativ.

Cu referire la capatul de cerere privind anularea deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 241 din 19 iulie 2018, instanta de recurs deceleaza ca aceasta in esenta
constituie un raspuns al organului ierarhic superior la cererea prealabild depusa
de petitionar/contribuabil, care cuprinde punctul de vedere cu privire la actul
administrativ s1 nu poate fi considerat drept un act administrativ, deoarece nu
produce niciun efect juridic.

Prin urmare, instanta de recurs urmeaza sd respingd ca neintemeiatd si
pretentia cu privire la anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 19
iulie 2018, din motiv cd aceasta nu poate constitui obiect al controlului
judecatoresc in procedura contenciosului administrativ.

Referitor la pretentia SRL ,,Geocad Expert” cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs invedereaza cad legea administrativa
nu reglementeaza institutia compensarii cheltuitelor de judecati. Insi, in
conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
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Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Astfel, acest capat de cerere urmeaza a fi examinat prin prisma art. 94 din
Codul de procedura civila, care la alin. (1) stipuleaza cad instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut
castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Aderent, alin. (3) al aceluiasi articol statueaza ca prevederile alin. (1) s1 (2) se
aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instantda de apel, in
instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate rezulta Tnafara oricarui
dubiu ca pretentiile privind compensarea cheltuielilor de judecata constituie capete
de cerere subsecvente celor principale, la caz, de anulare a actului administrativ.
Respectiv, de institutia compensarii cheltuitelor de judecatd poate beneficia doar
partea 1n proces care a avut castig de cauza.

Tinand cont de faptul cd instanta de recurs a ajuns la concluzia netemeiniciei
si necesitatii respingerii pretentiilor principale din actiune, si anume cu privire la
anularea deciziei Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului
Fiscal de Stat nr. 327/982 din 30 mai 2018 si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 241 din 19 iulie 2018, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd si pretentia
subsecventa cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Dezideratele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, or, acestea au judecat formal cauza, fapt ce constituie o
violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil,
care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o sperantd ca
instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Avand in vedere caracterul eronat al hotararilor instantelor inferioare, se
distinge necesitatea casarii integrale a deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi,
sediul Bender, cu emiterea unei decizii noi, prin care sd fie respinsd actiunea
depusa de catre SRL ,,Geocad Expert”.

Dat fiind faptul ca prima instanta si instanta de apel au emis solutii gresite si
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului
depus de Serviciul Fiscal de Stat, casarii integrale a deciziei din 23 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 20 octombrie 2018 a
Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Bender, cu emiterea unei decizii noi de respingere
a actiunii.

Colegiul considera ca aceasta solutie este compatibila cu prevederile
articolului 6 § 1 CEDO, fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, potrivit caruia examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie
adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Bender si se
emite o decizie noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusd de cdtre societatea cu
raspundere limitata ,,Geocad Expert” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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