Dosarul nr. 2ra-1749/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Ulinici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grigore
Haiu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Cataline1 Drumea,
reprezentatd de avocatul Serghei Rusu impotriva lui Anjel Bodiu, Ion Drumea,
Grigore Haiu 1 Dinei Bodiu cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumpadrare, repunerea partilor in pozitia initiald si revendicarea bunului imobil

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Catalina Drumea, casata hotararea din 23 noiembrie
2018 a Judecatoriei Ungheni si emisd o noud hotérare, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 5 septembrie 2017, Catdlina Drumea, reprezentata de avocatul Serghei
Rusu a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Anjel Bodiu, Ion Drumea
s1 Grigore Haiu cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare,
repunerea partilor in pozitia initiala si revendicarea bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 martie 2016, sotul sau, lon Drumea,
avand nevoie de bani pentru a-si ajuta tatal sa reintoarca creditele pe care le avea la
cateva banci comerciale, folosindu-se de starea psihologica deplorabild in care dansa
se afla, fiind insarcinata la varsta de 18 ani, ce a generat 0 Stare profunda de stres in
acea perioada, a indus-o in eroare si profitdnd de concursul de imprejurari grele in
care se afla, a determinat-o, sa imprumute suma de aproximativ 10 000 de dolari
SUA.

A comunicat ca in scopul realizarii imprumutului de care avea nevoie, lon
Drumea a gasit o persoand - Anjel Bodiu, care s-a identificat drept camatar si care
s-a oferit sa i acorde un imprumut Iui Ion Drumea in marimea sumei de bani
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necesard, care urma sa fie rambursata de catre acesta lunar, fiindu-i stabilite si careva
cote procentuale, iar In schimbul Tmprumutului acordat, Anjel Bodiu a solicitat
garantii.

Astfel, la 18 martie 2016, lon Drumea, care-i era sot si Anjel Bodiu, prin
comportament dolosiv au indus-o in eroare si au determinat-o sa semneze un
contract, care dupa cum considera dansa era un contract de imprumut cu gaj, ca
urmare, fiind convinsa ca ea a pus in gaj apartamentul nr. X situat in or. XXXXX
str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX lui Anjel Bodiu pana la intoarcerca de catre
sotul ei lon Drumea a presupusului Tmprumut contractat.

in realitate insa contractul din 18 martie 2016, autentificat de notarul Ana
Galaju si inregistrat cu nr. 1953, era de vanzare-cumparare, prin care dansa ar fi
vandut apartamentul mentionat lui Anjel Bodiu contra sumei de 201 000 de lei, bani
de care dansa nu a beneficiat, dar utilizati de catre sotul sau Ion Drumea.

A remarcat ca din cauza starii emotionale si de sanatate precara pe care 0 avea
la momentul semnarii contractului, cat si o perioada ulterioara, nu a realizat ca a fost
indusa in eroare de catre Anjel Bodiu s1 lon Drumea, considerand in continuare ca
apartamentul se afla n proprietatea ei, iar la rambursarea imprumutului acesta se va
intoarce in posesia ei.

A accentuat ca Anjel Bodiu, realizand faptul ca profitd de starea in care se
afla, admitand ca dansa va constientiza ulterior ca a fost indusa in eroare si va dori
sa 1si Intoarca inapoi bunul imobil, a determinat-o in fata notarului sa scrie 0 cerere
prin care dansa renuntd la dreptul de rascumpdrare a bunului si solicitd sa fie
autentificat contractul de vanzare-cumparare. lar la momentul transmiterii banilor,
Anjel Bodiu a determinat-o sa numere banii in timp ce acesta o inregistra video.

Toate aceste circumstante denota faptul ca Anjel Bodiu si Ion Drumea prin
comportament dolosiv si viclean au profitat de circumstantele grele in care dansa se
afla si s-au folosit de aceste circumstante in scopul insusirii ilicite a bunurilor el,
Anjel Bodiu a obtinut apartamentul nr. X situat in or. XXXXX str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX, iar Ion Drumea a obtinut contravaloarea acestuia, suma de
201 000 de lei.

A comunicat ca la 11 noiembrie 2016, Anjel Bodiu, conform exstrasului de la
OCT Nisporeni, a instrainat bunul imobil Iui Grigore Haiu in baza contractului
nr. 12841 din 11 noiembrie 2016.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 40 alin. (1), 85 alin. (4), 166-
167 CPC, art. 228 alin. (1), alin. (3), 375 alin. (1) Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. X situat in or. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX incheiat intre dansa si Anjel Bodiu, inregistrat cu nr. 1953 din 18 martie
2016 si a contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. X situat in
or. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX incheiat intre Anjel Bodiu si
Grigore Haiu, inregistrat cu nr. 12841 din 11 noiembrie 2016, repunerea partilor in
situatia anterioard incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 1953 din 18
martie 2016, obligarea lui lon Drumea de a achita lui Anjel Bodiu suma de 201 000
de lei in scopul repunerii partilor in situatia anterioard incheierii contractului de
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vanzare-cumparare nr. 1953 din 18 martie 2016, ca urmare a declararii nulitatii
contractului, revendicarea apartamentului nr. X situat in or. XXXXX str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX din proprietatea/posesia lui Grigore Haiu si reintoarcerea
bunului imobil in proprietatea ei, precum si incasarea din contul lui Anjel Bodiu si
Ion Drumea a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Pe parcursul examinarii cauzei, Catdlina Drumea, reprezentata de avocatul
Serghei Rusu a depus cerere de completare a temeiului actiunii, mengionand
suplimentar ca la 23 august 2017, s-a adresat cu o plangere la sectorul de Politie
Riscani al DP Chisindu, prin care a solicitat atragerea la raspundere penald a lui
Anjel Bodiu, Ion Drumea, Serghei Drumea si Nataliei Drumea.

Asadar, n explicatiile oferite sefului IP Riscani mun. Chisindu, Anjel Bodiu
a negat ca natura contractului de vanzare-cumparare reprezinta de fapt un contract
de imprumut.

A remarcat ca Natalia Drumea §i Serghei Drumea, ultimul fiind prezent la
incheierea contractului, au declarat ferm ca partile au avut in vedere un contract de
imprumut.

Cu referire la prevederile art. 221 alin. (2) Cod civil, a accentuat ca anume
aceasta intentie a demonstrat-o Anjel Bodiu la incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare, ascunderea contractului de imprumut, in baza caruia mai primea si cote
procentuale de la Serghei Drumea.

Ulterior, Catalina Drumea, reprezentatd de avocatul Serghei Rusu a depus
cerere de atragere 1n calitate de coparat a Dinei Bodiu si in calitate de intervenient
accesoriu a notarului Ana Galaju.

A precizat ca bunul imobil litigios, la momentul instrainarii lui Grigore Haiu
era Inregistrat pe numele lui Anjel Bodiu si Dinei Bodiu, fapt care impune
necesitatea atragerii acesteia in calitate de coparat.

Totodata, tinand cont de faptul cd contractul de vanzare-cumpdrare din
18 martie 2016 a fost incheiat la sediul notarului Ana Galaju, a mentionat ca necesita
a fi atras in proces si notarul respectiv.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa
actiunea ca nefondata.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Catalina Drumea, casatd hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa.

A fost constatata nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 1953 din
18 martie 2016 incheiat intre Catalina Drumea si Anjel Bodiu.

A fost constatatd nulitatea contractului de vanzare-cumpdrare din
11 noiembrie 2016 incheiat intre Anjel Bodiu si Grigore Haiu, cu repunerea partilor
in pozitia initiald, prin inregistrarea dreptului de proprietate al Catdlinei Drumea
asupra apartamentului nr. X din or. XXXXX str. XXXXX.

Au fost incasate de la Anjel Bodiu, lon Drumea si Grigore Haiu in beneficiul
Cataline1 Drumea cheltuielile de asistentd juridica in sumad de 15 000 de lei si
cheltuielile legate de taxa de stat in marime de 1 000 de lei.



Prin incheierea din 18 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost corectata
eroarea comisa 1n dispozitivul si decizia integrald din 21 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si anume, in loc de ,,se constata nulitatea contractului de vanzare-
cumparare din 18 noiembrie 2016” a fost corectat in ,,se declara nulitatea
contractului de vanzare-cumparare din 11 noiembrie 2016”.

Prin incheierea din 6 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Anjel Bodiu.

La 9 noiembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Grigore Haiu a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs ca fiind depusa in termen, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a hotararii primei
instante.

La 21 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Drumea Catélina,
reprezentatd de avocatul Serghei Rusu a depus referintd la recursul declarat de
Grigore Haiua, solicitand declararea recursului ca inadmisibil in temeiul art. 433
lit. b) si 434 CPC.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Grigore Haiu inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca recursul de catre Grigore
Haiu impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la
data de 9 noiembrie 2020, prin urmare cu depasirea excesiva a termenului de 2 luni,
care este unul de decddere si nu poate fi restabilit.

Astfel, dupa cum denotd actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau,
contestata cu recurs de Grigore Haiu, prin care a fost admis apelul declarat de
Catalina Drumea, casatd hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa, fiind constatata nulitatea contractului de vanzare-cumparare
nr. 1953 din 18 martie 2016 incheiat intre Catalina Drumea si Anjel Bodiu si
nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 11 noiembrie 2016 incheiat intre
Anjel Bodiu si Grigore Haiu, cu repunerea partilor in pozitia initiald, prin
inregistrarea dreptului de proprietate al Catdlinei Drumea asupra apartamentului
nr. X din or. XXXXX str. XXXXX, totodata, fiind incasate de la Anjel Bodiu, Ion
Drumea si Grigore Haiu in beneficiul Catalinei Drumea cheltuielile de asistenta
juridicad in suma de 15 000 de lei si cheltuielile legate de taxa de stat in marime de
1 000 de lei, a fost pronuntata la data de 21 martie 2019.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca din materialele dosarului rezulta indubitabil ca
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Grigore Haiu cunostea despre existenta si examinarea prezentei cauze in instanta de
apel, or la 5 martie 2020, a receptionat copia cererii de apel motivata depusa de
Catalina Drumea impotriva hotararii din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni
si citatia pentru sedinta de judecata la Curtea de Apel Chisindu din 21 martie 2019
ora 11:00, sedinta la care a fost pronuntat dispozitivul deciziei contestate, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 168 vol. I).

Totodata, decizia motivata din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
atacata cu recurs, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a lui Grigore Haiu,
la data de 24 aprilie 2019, la domiciliul acestuia, asa cum rezulta din dovezile de
comunicare, care indeplinesc conditiile de valabilitate prevazute de art. 100 CPC,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire a instantei de apel, cu numarul de iesire
4556 anexata la materialele dosarului (f. d. 192 vol. I).

Mai mult decat atat, la data de 19 iulie 2019, Anjel Bodiu a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, copia careia
a fost expediatd inclusiv si in adresa lui Grigore Haiu la 30 septembrie 2019,
totodata, acesta fiind Instiintat despre necesitatea depunerii referintei la acest recurs
(f. d. 226 vol. I).

De altfel, la materialele dosarului se regaseste si notificarea adresata notarului
public Rodion Butnaru de cétre Grigore Haiu la 18 decembrie 2019, prin care ultimul
a informat notarul public despre solutia instantei de apel emisa prin decizia din
21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a instantei de recurs emisda prin
incheierea din 6 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand totodata sa
fie informat in scris ce masuri urmeaza sa intreprindad in vederea restituirii sumei
achitate de catre el in calitate de cumparator de buna-credintd vanzatorului Anjel
Bodiu (f. d. 42 vol. 11).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca solutia
definitiva a instantei de judecatd nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii juridice, in
situatia n care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

Ca consecinta, instanta de recurs considera ca recursul depus de catre Grigore
Haiu dupa o perioada exagerata de timp (un an si sapte luni) si in absenta oricarei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care nu a putut sa depuna recursul
in termen, a sfidat un intreg proces judiciar.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca recursul impotriva deciziei
instantei de apel este depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de
art. 434 alin. (1) CPC.

La acest segment se va reitera cd o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
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impiedica rimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Grigore Haiu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Grigore Haiu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



