Dosarul nr. 2ra-1750/20

Prima instanta: Judecatoria Vulcanesti (jud. |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov, D. Fujenco, L. Caraianu)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Snejana
Bejenar (Acderli)

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale a
Gospodariei Locativ-Comunale Vulcanesti impotriva Snejanei Acderli (Bejenar) cu
privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Snejana Bejenar (Acderli), casata partial hotararea din
10 decembrie 2015 a Judecatoriei Vulcdnesti si emisd in aceastd parte o noud
hotarare

constata;:

La 26 august 2015, IMGLC Vulcanesti a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Snejanei Acderli (Bejenar) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca parata este proprietara apartamentului nr. X
din str. XXXXX or. XXXXX, in blocul locativ, care se afld la balanta IMGLC
or. Vulcanesti, potrivit anexei nr. 1 din Statutul IMGLC.

A comunicat cd, incepand cu anul 2013 pana la 17 iunie 2015, intre IMGLC
Vulcanesti si parata au fost duse tratative cu privire la necesitatea incheierii
contractului si efectudrii platii pentru serviciile prestate, insd Snejana Acderli a
ignorat cerintele legislatiel in vigoare, refuzdnd sd incheie contractul si sa achite
datoria in suma de 2 154,05 de lei.

La 17 iunie 2015, 30 aprilie 2013 si 5 iulie 2013, in adresa paratei au fost
expediate scrisorile cu nr. 149/04, nr. 108 si nr. 141 cu privire la achitarea datoriei
si incheierea contractului, insa contractul nu a fost incheiat, datoria in marime de
2 154,05 de lei nefiind achitata.

A mentionat ca a fost calculata si penalitatea de 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere, ceea ce constituie 741,16 de lei.



Astfel, n total datoria paratei constituie suma de 2 895,21 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 20 din Constitutia RM,
art. 166, 167 CPC, art. 668 Cod civil, Legii nr. 1402 din 24 octombrie 2002
serviciilor publice de gospodarie comunala, Legii nr. 913 din 30 martie 2000
condominiului in fondul locativ, Hotararilor Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002 sinr. 1224 din 21 decembrie 1998.

A solicitat admiterea actiunii, ncasarea din contul paratei in beneficiul
IMGLC Vulcanesti a datoriei in marime de 2 895,21 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 10 decembrie 2015 a Judecdtoriei Vulcanesti, a fost admisa
actiunea.

A fost incasati de la Snejana Acderli in beneficiul IMGLC Vulcanesti datoria
in marime de 2 895,21 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 201,95 de lei.

A fost incasata de la Snejana Acderli in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 270 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat ci parata a beneficiat
de serviciile prestate de citre IMGLC Vulcinesti, insid nu a achitat plata pentru
acestea, acumuland astfel o datorie Tn marime de 2 154,05 de lei.

Totodatd, prima instanta a stabilit ca, deoarece pardta nu si-a executat
obligatia de a achita serviciile prestate, a fost calculata si penalitatea de 0,1 % pentru
fiecare zi de intarziere, in marime de 741,16 de lei, care la fel urmeaza a fi achitata
de catre Snejana Acderli.

La 11 septembrie 2019, Snejanei Bejenar (Acderli) a declarat apel impotriva
hotararii din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Vulcanesti, solicitand repunerea in
termen, admiterea apelului, casarea hotararii contestate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea Snejanei Bejenar (Acderli) privind repunerea in termen a cererii de apel,
repusd in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 10 decembrie 2015
a Judecatoriei Vulcanesti si remisa cauza la Judecatoria Comrat sediul Vulcanesti
pentru adoptarea hotararii motivate.

Prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Snejana Bejenar (Acderli), casata hotararea din 10 decembrie 2015 a
Judecatoriei Vulcanesti in partea prin care a fost incasata penalitatea in marime de
741,16 de lei si emisa in aceasta parte o noua hotarare prin care a fost respinsa cerinta
privind Incasarea penalitatii in marime de 741,16 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima
instantad Intemeiat a ajuns la concluzia temeiniciei pretentier privind incasarea
datoriei din contul paratei in beneficiul IMGLC Vulcanesti in marime de 2 154,05
de lei, deoarece a fost demonstratd prin probele anexate la materialele dosarului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd neintemeiat a dispus
incasarea din contul paratei a penalitatii, or intre partile litigioase lipseste clauza
penald in forma scrisa.

Prin urmare, a conchis instanta de apel ci pretentia IMGLC Vulcinesti
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privind incasarea din contul paratei a penalitatii in marime de 741,16 de lei, este
neintemeiata.

Prin decizia suplimentara din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a
fost admisa partial cererea depusa de Snejana Bejenar (Acderli), reprezentata de
avocatul Vladimir Cazmali cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Au fost incasate din contul IMGLC Vulcanesti in beneficiul Snejanei Bejenar
(Acderli) cheltuielile legate de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel in
marime de 39 de lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 260 de lei.

La 10 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Snejana Bejenar
(Acderli) a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 mai 2020 a Curtii de Apel
Comrat, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea
prin care a fost mentinutd hotdrarea primei instante, casarea integrala a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de incasare a tuturor cheltuielilor de
judecati din contul IMGLC Vulcinesti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate
in partea prin care a fost incasata din contul ei datoria, cheltuielile de judecata si taxa
de stat, considerand ca instanta de apel nu a constat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

La 20 noiembrie 2020, in adresa IMGLC Vulcanesti a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Snejana Bejenar (Acderli), cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f.d.44 vol. Il), fiind receptionatd de catre
destinatar la 25 noiembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 45 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
IMGLC Vulcanesti si-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursul declarat de Snejana Bejenar (Acderli)
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Asadar, dupa cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat,
contestatd cu recurs de Snejana Bejenar (Acderli), prin care a fost admis apelul
declarat de Snejana Bejenar (Acderli), casatd hotararea din 10 decembrie 2015 a
Judecatoriei Vulcanesti in partea prin care a fost incasata penalitatea in marime de
741,16 de lei s1 emisd in aceastd parte o noua hotdrare prin care a fost respinsa cerinta
privind incasarea penalitatii in marime de 741,16 de lei, in rest, fiind mentinuta
hotdrarea primei instante, a fost pronuntata la data de 28 mai 2020, in prezenta
reprezentantului Snejanei Bejenar (Acderli), avocatului Vladimir Cazmali, fapt ce
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se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 28 mai 2020 (f. d. 131
verso vol. 1).

Tot materialele dosarului atesta ca decizia motivata din 28 mai 2020 a Curtii
de Apel Comrat, atacata la caz cu recurs, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv
si a Snejanei Bejenar (Acderli), precum si reprezentantului acesteia, avocatului
Vladimir Cazmali la data de 26 iunie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f.d. 141 vol. 1), fiind receptionatda de catre reprezentantul recurentei,
avocatul Vladimir Cazmali la data de 29 iunie 2020 s1 de catre recurentd la 1 1ulie
2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 142,
143).

Prin urmare, in spetd se constata ca termenul de declarare a recursului a
inceput sa curga din data de 2 iulie 2020, ziua urmatoare comunicarii deciziei
contestate, astfel ca ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind data de
2 septembrie 2020.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusa la Curtea Suprema de Justitie de catre recurenta Snejana Bejenar (Acderli)
la data de 10 septembrie 2020, prin urmare cu omiterea termenului de 2 luni,
prevazut la art. 434 alin. (1) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, desi recurenta Snejana Bejenar (Acderli), la cererea
de recurs a anexat scrisoarea de intentie, prin care a solicitat sd fie considerat recursul
ca fiind declarat in termen, mentionand ca cererea de recurs Impotriva deciziei din
28 mai 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost expediata prin scrisoare recomandata
cu numarul de DS2012714167AR la Curtea de Apel Comrat, aceasta nu poate fi
avuta in vedere dat fiind faptul ca potrivit art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni
de declarare a recursului este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

In acest context se va nota ci, depunerea initiala a cererii de recurs de citre
Snejana Bejenar (Acderli) la Curtea de Apel Comrat si returnata in adresa recurentei
ca depusa gresit, nu poate fi consideratd ca depunerea in termen a recursului la
10 septembrie 2020 la Curtea Suprema de Justitie, or, art. 436 alin. (2) CPC direct
indica ca recursul se depune de catre recurent la Curtea Suprema de Justitie, insotit
de atitea copii cati participan{i la proces sunt, platind taxa de stat in cazurile
prevazute de lege.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, cd solutia
definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitdtii juridice, in
situatia Tn care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca recursul impotriva deciziei

instantei de apel este depus cu omiterea termenului de 2 luni, prevazut de art. 434
alin. (1) CPC.



La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de Snejana Bejenar (Acderli) urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Snejana Bejenar (Acderli).
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



