Dosarul nr. 3ra-108/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Socictatea Comerciala ,,Panilino” Societate
cu Réspundere Limitatd, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisindu, reprezentati de Petru Bojoga si Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, reprezentatd de Raisa Popov,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Agentia Proprietdtii Publice impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu, Societatea
Comerciala ,,Panilino” Societate cu Raspundere Limitata si Banca Comerciala
,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
S-a casat integral hotdrarea din 24 octombrie 2018 a Judecédtoriei Chisinau, sediul
Riscani si s-a emis o decizie noua, prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Agentia Proprietdtii Publice,

constata:

La 10 ianuarie 2017 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu (in continuare OCT Chisinau), Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
(in continuare IS ,,Cadastru”), Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chiginau, Primaria municipiului Chisinau si Societatea
Comerciala ,Panilino” Societate cu Raspundere Limitatda (in continuare
SC ,,Panilino” SRL) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, intru asigurarea gestionirii patrimoniului
Statului, in rezultatul verificarii informatiei din versiunea electronica a registrului
bunurilor imobile detinut de IS ,,Cadastru”, prin contrapunere cu lista terenurilor
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proprietate a Statului, remisd de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, prin scrisoarea
nr. 01-03/12400 din 28 noiembrie 2013 s-a identificat ca, unele terenuri ce erau
inregistrate cu drept de proprietate dupa Republica Moldova au fost reinregistrate
ilegal, fara acordul titularului de drept, ca proprietate a autoritatilor publice locale.

Conform art. 7 alin. (3) lit. f) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, Agentia Proprietatii Publice este
organul abilitat cu administrarea terenurilor proprietate publica a statului aferente
bunurilor imobile proprietate privata, inclusiv darea lor in locatiune/arenda, inclusiv
vanzarea acestora.

La 26 octombrie 2016, accesand Registrul bunurilor imobile a depistat ca, la 09
aprilie 2014, a fost radiat dreptul de proprietate al Statului asupra terenului cu
numarul cadastral XXX, proprietate publica a Republicii Moldova aferent bunului
imobil proprietate privatd, cu inscrierea acestuia dupa autoritatea publica locala, iar
ulterior, la 17 martie 2016, dreptul de proprietate a fost inregistrat dupa
SC ,,Panilino” SRL.

Registratorii  Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, in mod ilegal, fara
consimtamantul proprietarului au radiat dreptul de proprietate al Statului asupra
terenului nominalizat.

La 18 noiembrie 2016, a inaintat cerere prealabila nr. 05-1349 in adresa OCT
Chisinau, IS ,,Cadastru”, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, prin care a solicitat
neadmiterea cazurilor de radiere a dreptului de proprietate al Statului, unilateral, fara
acordul proprietarului de catre oficiile cadastrale teritoriale si inregistrarea acestuia
dupa autoritatile publice locale; reexaminarea si reinscrierea dreptului de proprietate
al Statului asupra terenului aferent constructiei private, specificat supra; prezentarea
informatiei din cadastru privind rectificarile efectuate asupra terenului invocat.

Prin raspunsul nr. 01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016, IS ,,Cadastru” a
refuzat solutionarea cererii prealabile, invocand prevederile art. 5 alin. (3) lit. @) din
Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie
2007, care reglementeaza ca terenurile neprivatizate aferente obiectivelor privatizate
sau private, inclusiv cele aferente constructiilor nefinalizate, precum si terenurile
aferente obiectivelor din fondul de imobile nelocuibile date in locatiune (arenda)
daca nu fac parte din domeniul public sunt proprietate a unitatilor administrative-
teritoriale.

Prin raspunsul nr. 36/01-08/2278 din 27 decembrie 2016, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru a informat ca, raspunsul privind cererea prealabila inaintata de
Agentia Proprietatii Publice referitor la cazurile de radiere din registrul bunurilor
imobile a Inscrisurilor privind dreptul de proprietate a statului a fost transmis de
catre IS ,,Cadastru” prin scrisoarea cu nr. 01- 07/593/16/30263 din 16 decembrie
2016.

OCT Chiginau nu a remis niciun raspuns, ceea ce calificd ca un refuz ilegal la
solutionarea cererii prealabile.

Refuzul OCT Chisindu de a solutiona cererea prealabila, raspunsurile
IS ,,Cadastru” nr. 01- 07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016 si Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr.36/01-08/2278 din 27 decembrie 2016 sunt ilegale, bazate
pe interpretarea eronata a Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007.

Or, conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007, de domeniul
privat al Statului tin terenurile aferente intreprinderilor de stat, alte terenuri care

2



apartin Statului conform cadastrului funciar sau terenurile dobandite de Stat, daca
nu fac parte din domeniul public.

Potrivit art. 321 din Codul civil, dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului in momentul predarii bunului mobil dacad legea sau contractul nu
prevede altfel. In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la
data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Articolul 499 alin. (1) din Codul civil prevede ca, drepturile reale asupra
imobilelor supuse inscrierii potrivit legii se vor dobandi numai prin inscrierea in
registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor in temeiul acordului de
vointa dintre parti, respectiv Agentia Proprietatii Publice nu a exprimat careva
acorduri referitor la stingerea dreptului de proprietate asupra terenului specificat.

Nu poate fi luat in considerare nici argumentul IS ,,Cadastru” precum ca,
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra acestora se efectueaza in
temeiul documentelor care confirma dreptul de proprietate, invocand prevederile
art. 25-29 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1988.

Or, dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova a fost stabilit si
inregistrat legal in Registrul bunurilor imobile, conform art. 57 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Prin prisma art. 504, 505 alin. (2) si art. 509 din Codul civil, rectificarea
inscrierilor din registrul bunurilor imobile, cand vreo inscriere din registru nu
corespunde situatiei juridice reale, se efectueazda numai cu consimtamantul
titularului, iar in lipsa consimtamantul titularului, rectificarea se va incuviinta numai
in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Insisi rectificarea urma a fi efectuati doar cu consimtdmantul Statului, titular al
dreptului supus rectificarii, iar in cazul de fatd nici OCT Chisindu, nici autoritatea
publica locala, Consiliul municipal Chisinau nu au avut consimtamantul Statului de
a rectifica dreptul de proprietate asupra terenurilor mentionate supra.

Prin urmare, Consiliul municipal Chisinau, conform art. 321 si art. 449 din
Codul civil, nu poate dispune de un bun care nu-i apartine or, in sensul legii
proprietarul unui bun imobil are dreptul de dispozitie, folosinta si posesie asupra
acestuia.

Terenul nominalizat, care apartine cu drept de proprietate Statului, in temeiul
prevederile art. 57 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25
februarie 1998, putea fi transmis din proprietatea Statului in proprietatea unitatii
administrativ teritoriale doar in baza unei hotarari de Guvern, adoptatd conform
legislatiei n vigoare.

In speta lipseste temeiul legal in baza caruia terenul mentionat, proprietate
publicd a Statului a fost inregistrat ca proprietate a autoritatii publice locale, iar
ulterior Instrainat SC ,,Panilino” SRL, deoarece nu exista o hotarare de Guvern care
ar face posibil transferul dreptului de proprietate al Statului catre administratia
publica locald si nici acordul Agentiei Proprietatii Publice referitor la stingerea
dreptului de proprietate asupra terenului specificat.

Respectiv, rectificarea dreptului de proprietate al Statului de catre registratorii
OCT Chisindu asupra terenului in cauza prin transferarea dreptului de proprietate
catre autoritatea publica locald contravine actelor normative in vigoare si aduce
prejudicii considerabile Statului Republica Moldova.

Agentia Proprietatii Publice a solicitat instantei de judecata:



-a considera ilegal raspunsul IS ,,Cadastru” nr. 01-07/593/16/30263 din 16
decembrie 2016;

- a considera ilegal raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.36/01-
08/2278 din 27 decembrie 2016;

- a considera ilegal refuzul OCT Chisinau de a examina cererea prealabila;

- a obliga IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu si Agentia Relatii Funciare si Cadastru
sd prezinte informatia privind rectificarile efectuate in privinta terenului cu numarul
cadastral XXX, proprietate publica a Statului aferent constructiei private, amplasat
in XXX;

- a constata ca Statul Republica Moldova a fost ilegal deposedat de terenul cu
numarul cadastral XXX proprietate publica a Statului aferent constructiel private
amplasat in XXX

-a obliga IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu si Agentia Relatii Funciare si Cadastru
s reinscrie dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului cu
numarul cadastral XXX proprietate publica a Statului aferent constructiei private
amplasat in XXX.

Prin incheierea protocolara din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani s-a admis succesiunea in drepturile procesuale si s-au inlocuit paratii
IS ,,Cadastru” si OCT Chisindu cu succesorul in drepturi Institutia Publica ,, Agentia
Servicii Publice” (vol. I, f.d. 191 verso, vol. 11, f.d. 49 verso).

Prin incheierea protocolara din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani s-a atras in proces Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe
Actiuni (in continuare BC ,,ProCredit Bank” SA) in calitate de intervenient
accesoriu (vol. I, f.d. 192 recto, vol. I, f.d 50 recto).

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a respins actiunea depusa de Agentia Proprietatii Publice (vol. I, f.d. 54, 61-69
recto-verso).

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis
o hotdrare noud, prin care S-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Agentia Proprietatii Publice.

S-a anulat refuzul 1S ,,Cadastru” nr.01-07/593/16/30 din 16 decembrie 2016 si
refuzul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.36/01-08/2278 din 27 decembrie
2016, ca ilegale.

S-a obligat Agentia Servicii Publice sa reinscrie dreptul de proprietate al
Statului Republica Moldova asupra terenului cu numarul cadastral XXX proprietate
publica a Statului aferent constructiei private amplasat in XXX.

In rest pretentia cu privire la constatarea ci Statul Republica Moldova a fost
deposedat de terenul cu numarul cadastral XXX proprietate publica a Statului
aferent constructiei private amplasat in XXX, s-a respins ca nefondata (vol. 11, f.d.
221, 222-239).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, potrivit legislatiei in vigoare,
transmiterea patrimoniului din proprietatea publica a Statului in proprietatea publica
a unitatii administrativ-teritoriale, precum si inregistrarea transmiterii drepturilor
asupra bunurilor imobile din proprietatea Statului in proprietatea unitatilor
administrativ-teritoriale se efectueaza doar in baza unei Hotarari de Guvern,
adoptatd conform legislatiei in vigoare.



In spetd, insi, lipseste temeiul legal in baza ciruia terenul cu numarul cadastral
XXX a fost reinregistrat ca proprietate a autoritatii publice locale.

Or, nu exista o Hotarare de Guvern, care ar face posibil transferul dreptului de
proprietate al Statului catre municipiului Chisinau.

In atare circumstante, Consiliul municipiul Chisinau in mod unilateral a decis
radierea dreptului de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului
aferent constructiei private amplasat in XXX, inregistrandu-l cu drept de proprietate
dupa autoritatea administrativ teritoriala.

Curtea de Apel Chisinau a considerat ilegala rectificarea in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a Statului Republica Moldova asupra terenului
mentionat, deoarece partile litigante nu au administrat probe care ar permite
inregistrareca dreptului de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXX,
amplasat Tn XXX, deja intabulat dupa Statul Republica Moldova.

Instanta de apel a notat ca, pretentia cu privire la constatarea faptului ca, Statul
Republica Moldova a fost deposedat de acest teren urmeaza a fi respinsa, deoarece
solutionarea acestuia nu tine de competenta instantei de contencios administrativ.

La 12 noiembrie 2019, SC ,,Panilino” SRL a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs motivat impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. Il, f.d. 244, 246 recto-verso).

La 17 decembrie 2019, SC ,Panilino” SRL a depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau (vol. Ill, f.d. 10-13 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procesual.

La judecarea cauzei instanta de apel urma sa analizeze problema efectuarii
mentiunilor in Registrul bunurilor imobile privind terenul din litigiu tindnd cont de
prevederile Legii nr. 523 din 16 iulie 1999, dar si de alte acte normative in vigoare
care reglementau formarea si delimitarea patrimoniului public al Statului de cel al
administratiei publice locale.

Procesul nemijlocit de delimitare a terenurilor proprietate publica a Statului in
mun. Chisinau, precum si lucrarile de identificare si formare a terenurilor proprietate
a Statului s-au efectuat in anul 2004, prin intermediul specialistilor Institutului de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului in coordonare cu autoritatile
administratiei publice locale si autoritatile publice centrale interesate.

Urmare acestor lucrdari au fost adoptate deciziile Consiliului municipal
Chisinau nr. 16/67 din 28 decembrie 2004 si nr. 20/18 din 15 martie 2005 cu privire
la delimitarea terenurilor proprietate publica a Statului din intravilanul
mun. Chisinau, fiind aprobate amplasarile a peste 560 de terenuri proprietate publica
a statului din mun. Chisinau, inclusiv terenurile aflate in gestiunea Ministerului
Economiei s1 Agentiei Proprietatii Publice (Departamentului Privatizarii).

Prin deciziile Primariei mun. Chisinau nr. 16/67 din 28 decembriec 2004 si
anexele nr. 1, 2 si 3, nr. 20/18 din 15 martie 2005 si anexele nr. 1 si 2, a fost
aprobata lista prealabila a terenurilor proprietate publica a Statului din intravilanul
municipiului Chisindu, in care nu se regdseste terenul cu numarul cadastral XXX,
amplasat in XXX.

Lipsa inregistrarii terenului litigios in aceste decizii demonstreaza ca, terenul
respectiv nu face parte din terenurile proprietate publica a Statului.



Mai mult, nu au fost prezentate acte care ar servi drept temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate a Statului asupra terenului cu numarul
cadastral XXX.

Avand 1n vedere cd Legea privind organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova nr. 191 din 12 noiembrie 1998 a intrat in vigoare la 30
decembrie 1998, se prezumd ca toate bunurile situate pe teritoriul unitatii
administrativ teritoriale ale caror drepturi au aparut dupa aceastd datd sunt
proprietate publicd a acestor unitati administrativ-teritoriale, iar alte acte care ar
demonstra dreptul de proprietate a Statului asupra terenului aflat in litigiu nu au fost
prezentate de Agentia Proprietatii Publice.

Instanta de apel nu a dat apreciere scrisorii nr.01-6-07/1088 din 24 septembrie
2019 a IS, Institutul de proiectiri pentru organizarea teritoriului” a Agentiei de Stat
Relatii Funciare si Cadastru, din care rezulta ca pentru terenul cu numarul cadastral
XXX situat In XXX nu au fost efectuate lucrari de delimitare al trenurilor
proprietate publica a Statului.

La fel, instanta de apel a dat apreciere cu forta probanta superioara unui inscris
care nu corespunde cerintelor legale si anume, extrasul din Registrul patrimoniului
public nr. 06-05-2409 din 19 iunie 2019.

Acest inscris nu putea fi admis ca probd, deoarece informatia expusa in extras
este incompleta si contravine prevederilor pct. 13 si Anexei 7 din Regulamentul cu
privire la Registrul patrimoniului public, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 675
din 06 iunie 2008, nu contine: data inregistrarii; numarul de ordine a inregistrarii;
descrierea obiectului, temeiul inregistrarii; semnatura registratorului.

Respectiv, informatia prezentatd nu serveste la constatarea veridicd a
circumstantelor ce justifica pretentiile reclamantului, chiar din contra, aceasta
informatia nu corespunde versiunii electronice a Registrului patrimoniului public, in
care nu se regaseste terenul cu numarul cadastral XXX.

Agentia Proprietatii Publice nu a contestat actele administrative care au stat la
baza transmiterii in arenda si instrainarii terenului dat (decizia Primariei orasului
Chiginau nr. 11/13-2 din 24 decembrie 2007, Deciziile Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/29-23 din 04 martie 2014 si nr. 4/20-1 din 21 decembrie 2015), desi
acestea au fost publicate pe situl Consiliului si Primariei, fiind supuse controlului
obligatoriu de legalitate de catre Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

Decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau incalca principiului
securitatii raporturilor juridice si violeaza dreptul sdu la proprietate privata, garantat
de art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova si art. 316 alin. (1) si (2) din Codul civil.

SC ,,Panilino” SRL a solicitat Curtii Supreme de Justitie casarea deciziei din 23
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in partea pretentiilor admise, cu emiterea
in aceasta parte a unei decizii noi, prin care sa fie respinsa integral actiunea depusa
de Agentia Proprietatii Publice.

La 23 decembrie 2019, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisindu, reprezentati de Petru Bojoga au depus la Curtea Suprema de
Justitie recurs motivat impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau (vol. III, f.d. 15-26).



Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul ca, instanta de apel a
analizat si apreciat doar argumentele invocate de catre Agentia Proprietatii Publice,
lasand fara apreciere argumentele prezentate de reprezentantul Consiliului
municipal Chisinau si Primarului general al municipiului Chisinau.

Concluziile instantei de apel sunt contradictorii, deoarece in conditiile spetei nu
putea fi obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” sa reinscrie dreptul de proprietate al
Statului Republica Moldova asupra terenului, fara a fi constatat ca Statul a fost
deposedat de acest teren.

Este gresit argumentul precum ca terenul litigios este proprietatea Statului,
deoarece conform art. 8 alin. (3) din Legea cu privire la proprietatea publicd a
unitatiilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, transmiterea unui bun
din proprietatea publica a unitatilor administrative teritoriale in proprietatea publica
a Statului se face la propunerea Guvernului, printr-o hotarare a Consiliului local.

In speta, lipseste vreo Hotarare de Guvern individuald sau ca pozitie in anexa la
Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005, prin care au fost aprobate listele
bunurilor imobile proprietate publica a statului aflate in administrarea ministerelor,
departamentelor si altor autoritati ale administratiei publice centrale sau la Hotararea
Guvernului nr. 945 din 20 august 2007, care recent a fost completatd, si prin care
obiectivele amplasate pe terenurile in cauzd ar constitui proprietate a Statului
administrata de vreo entitate statala.

Lipseste Hotarare de Guvern, prin care sa fie aprobate terenurile in cauza
(inclusiv domeniul) ca proprictate publica a Statului conform art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007.

Lipseste interesul national care trebuie sa existe conform art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007.

Lipseste criteriul special ca, terenurile in cauza ar apartfine domeniului public
sau privat al Statului, determinat de art. 4 din Legea nr. 91 din 05 aprilie 2007.

Conform datelor cadastrului funciar anual intocmit de Directia funciara a
Consiliului municipal Chisindu, care este aprobat de Guvernul Republicii Moldova,
terenul litigios apartine domeniului privat al municipiului Chisinau.

Procesul nemijlocit de delimitare a terenurilor proprietate publica a Statului in
mun. Chisinau, lucrarile de identificare si formare a terenurilor proprietate a Statului
s-au efectuat in anul 2004, prin intermediul specialistilor Institutului de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului in coordonare cu autoritatile administratiei publice
locale si autoritatile publice centrale interesate, in baza Legii nr. 981 din 11 mai
2000, Hotararii Guvernului nr. 837 din 14 august 2001 si Instructiunii provizorii cu
privire la efectuarea lucrarilor de delimtiare a terenurilor proprietate publica in
terenuri proprietate publicd a Statului si a terenurilor proprietate a unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobatd prin ordinul Directorului general al Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 161 din 19 iunie 2001.

In urma acestor lucrari au fost adoptate deciziile Consiliului municipal
Chisinau nr. 16/67 din 28 decembrie 2004 si nr. 20/18 din 15 martie 2005, fiind
aprobate amplasarile a peste 560 de terenuri proprietate publica a Statului din
mun. Chisinau, inclusiv aflate in gestiunea Ministerului Economiei si a Agentiei
Proprietatii Publice (Departamentului Privatizari).

La judecarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, pana la
modificarea art. 57 alin. (1) prin Legea nr. 97 din 01 aprilie 2004, redactia normei
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era doar ,,in folosul Republicii Moldova” pe motiv ca la adoptarea Legii cadastrului
bunurilor imobile, la 25 februarie 1998, nu exista un concept de delimitare a
terenurilor proprietate publicad in terenuri proprietate a Statului si a unitatilor
administrative teritoriale.

Or, acest concept a aparut abia odatd cu adoptarea Legii cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999 si
a fost dezvoltat prin Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor
nr. 981 din 11 mai 2000.

Astfel, Consiliul municipal Chiginau, sub nume de prorietar legitim, a gestionat
acest teren, I-a transmis in arenda funciara, 1-a instrainat in conditiile legii.

Agentia Proprietatii Publice nu a contestat actele administrative care au stat la
baza instrainarii terenului dat, iar SC ,,Panilino” SRL a devenit cumparator de buna-
credinta a terenului, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta nu a prezentat probe pertinenete si concludente care ar confirma
faptul ca a fost proprietarul de drept al terenului litigios sau ca 1-ar fi gestionat,
intretinut, dat in arenda funciard si ar fi perceput plati pentru darea in arenda.

Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al municipiului Chisinau,
reprezentati de Petru Bojoga au solicitat Curtii Supreme de Justitie casarea integrala
a deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei decizii
noi, prin care sa fie respinsd integral actiunea depusa de Agentia Proprietatii
Publice.

La 26 decembrie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentatd de Raisa
Popov a depus la Curtea Suprema de Justitie recurs motivat impotriva deciziei din
23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III, f.d. 31-32 recto-verso).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul ci, instanta de apel in
mod gresit a conchis ca terenul litigios apartine Statului, din motiv ca in Registrul
bunurilor imobile era inregistrat dupa ,,Republica Moldova”. Or, inscrierea in
Registrul bunurilor imobile nu provoaca efecte juridice in lipsa actului doveditor de
drept.

Inregistrarea dreptului de proprietate al Republicii Moldova asupra terenului a
fost efectuata din motiv ca titularul de drepturi a constructiei situate pe acest teren
nu detinea documentele care sa-i confirme dreptul asupra terenului.

Astfel, conform Legeii cadastrului bunurilor imobile, terenul a fost inscris cu
drept de proprietate in folosul Statului, in lipsa actelor confirmative, exclusiv pentru
a face posibila inregistrarea de catre titularul a dreptului asupra constructiilor
amplasate pe acest teren.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei nu au fost adminstrate inscrisuri care ar
justifica dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului
nominalizat.

Documente in temeiul carora a fost inscris dreptul de proprietate al
SC ,,Panilino” SRL sunt valabile pand in prezent si nu sunt contestate de Agentia
Proprietatii Publice.

La fel, nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care sa ateste ca
inscrierea sau actul in baza caruia s-a dispus inscrierea nu a fost valabil, dreptul a
fost calificat gresit, nu mai sunt intrunite conditiile de existenta a dreptului inscris,
sau au incetat efectele actului juridic in al carui temei s-a facut inscrierea.



Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, efectuarea rectificarii nu poate fi
dispusa in conditiile in care inregistrarea dreptului de proprietate este efectuata in
temeiul unui act juridic valabil.

Restabilirea situatiei preexistente poate avea loc doar in conditiile declararii
nule a actului in temeiul caruia s-a efectuat inscrierea dreptului de proprietate al
SC ,,Panilino” SRL.

Mai mult, obligand IP , Agentia Servicii Publice” sa reinscrie dreptul de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului care formeaza obiectul
litigiului, fara a se pronunta in privinta radierii dreptului de proprietate al SC
,,Panilino” SRL se creeazad situatia in care nu va fi posibila executarea actului
judecatoresc.

IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata de Raisa Popov a solicitat Curtii
Supreme de Justitie admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 23
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei decizii noi, prin care sa
fie respinsa integral actiunea depusa de Agentia Proprietatii Publice.

La 20 ianuarie 2020, Agentia Proprietatii Publice, reprezentata de Sergiu Chicu
a depus referinta asupra recursurilor, solicitind respingerea acestora, ca nefondate si
mentinerea in vigoare a deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. I, f.d. 39-43, 45).

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justifie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Din materialele cauzei nu poate fi constatata cert data cand decizia motivata
din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
SC ,,Panilino” SRL, Consiliului municipal Chisinau, Primarului general al
municipiului Chisindu s1 IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In atare circumstante, se considera ca recurentii SC ,,Panilino” SRL, Consiliul
municipal Chisindu si Primarul general al municipiului Chisindu, reprezentati de
Petru Bojoga si IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentata de Raisa Popov au
respectat termenul prevazut de articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de SC ,,Panilino” SRL, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisinau, reprezentati de Petru Bojoga si IP ,,Agentia Servicii
Publice”, reprezentatd de Raisa Popov au fost numite pentru examinare in complet
din 5 judecatori.

Verificand argumentele invocate in recursuri, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a le admite, cu casarea integrala a deciziei din 23
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 24 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din urmatoarele motive,



Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. C) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Potrivit articolului 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sda fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Prin legalitatea hotdrarii se intelege aplicarea corectd a normelor de drept
material si procedural de catre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea.
Hotararea este legald, daca a fost adoptata in strictda conformitate cu normele de
drept material care reglementeaza raportul material litigios.

Analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si
simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In sensul articolului 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importantda pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit articolului 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform articolului 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce 1-a
fost cauzata.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 11/13-2 din 24 decembrie 2007 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de
pamant de pe str. XXX si str. XXX SC ,,Panilono” SRL”, s-a dat in arenda
SC ,,Panilino” SRL pe un termen de 5 ani lotul de pamant nr. 1, cu suprafata de 847
m.p. din XXX si lotul de pamant nr. 2, cu suprafata de 107 m.p. din str. XXX, pentu
exploatarea imobilelor proprietate privata (vol. I, f.d. 49 verso, 50 recto, 154 verso,
155 recto).

In baza deciziei nr. 11/13-2 din 24 decembrie 2007, la 15 ianuarie 2008,
Primaria orasului Chisindu, in calitate de proprietar a incheiat cu
SC ,Panilino” SRL, 1in calitate de arendas contractul de arendda funciara
nr. 4775/2008, prin care i-a dat in arenda lotul de pamant cu nr. cadastral XXX, cu
suprafata 0,0847 ha si lotul de pamant cu nr. cadastral XXX, cu suprafata 0,0107 ha,
pentru exploatarea imobilelor proprietate privata, pana la 15 ianuarie 2013 (vol. I,
f.d. 47verso — 48, 152 verso — 153).
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La 15 ianuarie 2008, a fost semnat actul de predare-preluare la contractul de
arenda funciara nr. 4775/2008 din 15 ianuarie 2008, prin care proprietarul a
transmis, iar arendasul a primit terenul indicat in contract (vol. I, f.d.49, 154 recto).

Prin pct. 1 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/29-23 din 04 martie
2014 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arendare a loturilor de pamant din
XXX cu SC ,,Panilono” SRL”, s-au stabit relatii funciare de arendare, pe un termen
de 5 ani cu SC ,Panilino” SRL, a loturilor de pamant din XXX; lotul nr. 1, cu
suprafata de 0,07 ha, pentru exploatarea imobilului privat si lotul nr. 2, cu suprafata
de 0,0093 ha, pentru amenjare, provizoriu, fara edificarea constructiilor capitale.
Totodata, prin pct. 5 al deciziei s-a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
operarea modificarilor in documentatia cadastrald privind terenurile proprietate
municipla XXX, XXX si XXX, tinand cont de formarea noilor terenuri (vol. I, f.d. 51-
52, 157-158 recto-verso).

in conformitate cu contractul de arenda funciara nr. 6427/2014 din 19 martie
2014, Primadria orasului Chisindu, in calitate de proprietar a dat in arenda, in baza
deciziei Consiliului municipal Chisindau nr. 2/29-23 din 04 martie 2014,
SC ,,Panilino” SRL, in calitate de arendas lotul de pamant cu nr. cadastral XXX, cu
suprafata 0,07 ha, pentru exploatarea imobilului privat si lotul de pamant cu nr.
cadastral XXX, cu suprafata 0,0093 ha, pentru amenajare, provizoriu, fara edificarea
constructiilor capitale (vol. I, f.d. 52-53, 159-160 recto-verso).

La 19 martie 2014, a fost semnat actul de predare-preluare la contractul de
arenda funciara nr. 6427/2014 din 19 martie 2014, prin care proprietarul a transmis,
iar arendasul a primit terenul indicat in contract (vol. I, f.d.49, 154 recto).

Potrivit borderoului de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului
aferent din XXX, cu numarul cadastral XXX, constituie suma de 109 865 de lei
(vol. I, f.d. 60 verso, 168 verso)

Prin pct. 2 din decizia Consiliului municipal Chisindau nr. 4/20-1 din 21
decembrie 2015 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat al
SC ,,Panilino” SRL din XXX”, administratia publica locald a acceptat sa vanda SC
,,Panilino” SRL terenul cu numarul cadastral XXX aferent obiectivului privat din
XXX, cu suprafata de 0,07 ha, la pretul normativ de 109 865 de lei (vol. I, f.d. 54
verso — 56, 162-164 recto-verso).

La 11 februarie 2015, BC ,,ProCredit Bank™ SA, in calitate de banca a incheiat
cu SC ,,Panilino” SRL, in calitate de debitor contractul cadru nr. FW90.642, prin
care i-a imprumutat celei din urma suma de 750 000 de euro, pe un termen de 120
de luni (vol. I, f.d. 126-135 recto-verso).

Intru garantarea restituirii imprumutului, SC ,,Panilino” SRL a gajat inter alia
bunul imobil, ce-i apartine cu drept de proprietate, incaperea nelocativa cu numarul
cadastral XXX, suprafata de 243,7 m.p., amplasat pe XXX, cu pretul de gaj in suma de
2 689 760 de lei (vol. I, f.d. 126-135).

Prin acordul aditional nr. 1 la contractul cadru nr. FW90.642 din 11 februarie
2015, incheiat intre BC ,,ProCredit Bank” SA, in calitate de creditor ipotecar si
SC ,,Panilino” SRL, in calitate de debitor ipotecar s-a modificat si completat in
urmatoarele conditii: Capitolul XIV Conditii generale ale expunerii ale contractului
Cadru punctul 14.3.1: Bunul imobil, si anume: constructia nefinalizata nr. cadastral
XXX, cu suprafata de 700 m.p. care se afla pe adresa: XXX, cu pretul de gaj in
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suma de 8 260 000 de lei, ce apartine cu drept de proprietate SC ,,Panilino” SRL
(vol. I, f.d. 135).

Prin contractul de ipoteca nr. FW90.642 (G) din 04 iunie 2015, a fost
constituitd ipoteca asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX.03, si anume:
constructia nefinalizata cu suprafata de 700 m.p., situat pe XXX, XXX, in vederea
garantarii executdrii obligatiilor nascute in baza contractului cadru nr. FW90.642
din 11 februarie 2015 (vol. I, f.d. 138-140 recto-verso).

Prin acordul aditional nr. 2 la contractul de ipoteca nr. FW90.642 (G) din 04
iunie 2015 al imobilului cu nr. cadastral XXX si XXX.03, BC,ProCredit
Bank” SA, in calitate de creditor ipotecar si SC ,,Panilino” SRL, in calitate de
debitor ipotecar s-a modificat si completat In urmatoarele conditii: Capitolul 11
Valoarea obiectului ipotecii al contractului de ipotecd, punctul 3.1 s-a modificat si
expus in urmatoarea redactie: ,,3.1. Valoarea de gaj a obiectului ipotecii este
rezultatul acordului reciproc al partilor in marme de 849 564 de euro (vol. |, f.d. 61,
169 recto).

La 22 februarie 2016, Primaria municipiului Chisinau, in calitate de vanzator si
SC ,,Panilino” SRL, in calitate de cumparator au incheiat contractul de vanzare-
cumparare a terenului aferent, prin care prima a vandul celei secunde terenul aferent
cu numarul cadastral XXX, amplasat pe XXX, XXX (vol. I, f.d. 58-60, 166-168 recto-
Verso).

In baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 4/20-1 din 21 decembrie
2015, la 24 februarie 2016 Primaria orasului Chisinau, in calitate de proprietar si
SC ,,Panilino” SRL, in calitate de arendas au incheiat acordul aditional la contractul
de arenda nr. 6427/2014 din 19 martie 2014, prin care au stabilit ca, In subpunctul
nr. 1.1 al contractului de arenda funciara nr. 6427/2014 din 19 martie 2014, lotul de
pamant nr. 1 se exclude incepand din data inregistrarii in Registrul bunurilor imoile
a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Primdria municipiului Chisindu si
SC ,,Panilino” SRL. Totodata, au stabilit marimea arenzii pentru lotul de pamant
nr.2, cu suprafata de 0,0093 ha, destinat pentru amenajare, provizoriu, fara
edificarea constructiilor capitale, in suma de 2 465 de lei/an (vol. I, f.d. 57, 165).

La 18 noiembrie 2016, Agentia Proprietati Publice a depus cererea prealabila
nr. 05-1349, solicitind OCT Chisindu, IS ,,Cadastru” si Agentiei Relatii Funciare
stoparea cazurilor similare de privare neintemeiatd a statului de proprietate sa,
reexaminarea si reinscrierea dreptului de proprietate al statului asupra terenurilor din
lista, precum si prezentarea informatiei din Cadastru privind rectificarile efectuate
(vol. 1, f.d. 9-10)

Prin raspunsul nr. 01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016, IS ,,Cadastru” a
comunicat Agentiei Proprietati Publice ca pana la etapa actuala, Oficiului Cadastral
Teritorial nu i-au fost prezentate spre inregistrare careva acte confirmative a
dreptului de proprietate a statului Republica Moldova asupra terenurilor respective.
La prezentarea documentelor doveditoare a dreptului de proprietate al autoritatilor
publice locale asupra terenurilor respective registratorii nu au avut temei pentru a
refuza Inregistrarea (vol. 1, f.d. 12).

Prin raspunsul nr. 36/01/08/2278 din 27 decembrie 2016, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru a informat Agentia Proprietati Publice ca, la cererea prealabila
i-a raspuns IS ,,Cadastru” prin scriosarea cu nr. 01-07/593/16/30263 din 16
decembrie 2016 (vol. I, f.d. 13).
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Manifestandu-si dezacordul cu actiunile OCT Chisindu de a solutiona cererea
prealabila, precum si cu raspunsurile IS ,,Cadastru” nr. 01- 07/593/16/30263 din 16
decembriec 2016 si Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.36/01-08/2278 din 27
decembrie 2016, Agentia Proprietatii Publice s-a adresat cu prezenta cerere de
chemare 1n judecata, solicitand:

-a considera ilegal raspunsul IS ,,Cadastru” nr. 01-07/593/16/30263 din 16
decembrie 2016;

-a considera ilegal raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.36/01-
08/2278 din 27 decembrie 2016;

- a considera ilegal refuzul OCT Chisinau de a examina cererea prealabila;

-a obliga IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu si Agentia Relatii Funciare si Cadastru
sa prezinte informatia privind rectificarile efectuate in privinta terenului cu numarul
cadastral XXX, proprietate publica a Statului aferent constructiei private, amplasat
in XXX;

-a constata ca Statul Republica Moldova a fost ilegal deposedat de terenul cu
numarul cadastral XXX proprietate publica a Statului aferent constructiei private
amplasat in XXX;

- a obliga IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu si Agentia Relatii Funciare si Cadastru
sa reinscrie dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului cu
numarul cadastral XXX proprietate publica a Statului aferent constructiei private,
amplasat Tn XXX.

Prin incheierea protocolard din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani s-a admis succesiunea in drepturile procesuale si s-au inlocuit paratii
IS ,,Cadastru” si OCT Chisinau cu succesorul in drepturi Institutia Publici ,,Agentia
Servicii Publice” (vol. I, f.d. 191 verso, vol. II, f.d. 49 verso).

Fiind investita cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotararea din 24 octombrie 2018 a respins actiunea depusa de
Agentia Proprietatii Publice (vol. II, f.d. 54, 61-69 recto-verso).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 23 octombrie 2019 a casat integral
hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si @ emis o
hotarare noua, prin care S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Agentia Proprietatii Publice.

S-a anulat refuzul IS ,,Cadastru” nr.01-07/593/16/30 din 16 decembrie 2016 si
refuzul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.36/01-08/2278 din 27 decembrie
2016, ca ilegale.

S-a obligat Agentia Servicii Publice sa reinscrie dreptul de proprietate al
Statului Republica Moldova asupra terenului cu numarul cadastral XXX proprietate
publica a Statului aferent constructiei private amplasate in XXX.

In rest pretentia cu privire la constatarea ci Statul Republica Moldova a fost
deposedat de terenul cu numarul cadastral XXX proprietate publicd a Statului
aferent constructiei private, amplasat in mun.Chisinau, sect. Ciocana, XXX, s-a
respins ca nefondata (vol. II, f.d. 221, 222-239).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, iar drept consecintd a emis o hotarare
neintemeiatd, nemotivata, bazatd pe interpretarea eronatd a legii materiale ce
guverneaza litigiul, fapt ce a succedat adoptarea unei hotarari gresite.
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Colegiul considera ca, instanta de apel in mod eronat a ajuns la concluzia ca
... Consiliul municipal Chisindu in mod unilateral a decis radierea dreptului de
proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului cu nr. cadastral XXX,
aferent constructiei private amplasate in XXX, inregistrandu-l dupa autoritatea
administrativ teritoriala...”.

Or, conform art. 3 alin. (6), 9 alin. (5) si (7) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 iulie 2007, art. 8 alin. (2) din
Legea cu privire la proprietatea publica a unitatiilor administrativ-teritoriale nr. 523
din 16 iulie 1999 si art. 57 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, transmiterea patrimoniului din proprietatea publica a statului
in proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale, precum si inregistrarea
transmiterii drepturilor asupra bunurilor imobile din proprietatea statului in
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale se efectuecaza doar in baza unei
Hotarari de Guvern, adoptata conform legislatiei 1n vigoare.

Corespunzator, este ilegald rectificarea in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului mentionat,
or, nu au fost prezentate careva probe care ar permite inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXX, amplasat in XXX, deja intabulat
dupa Statul Republica Moldova...”

Instanta de recurs reitereaza ca, obiectele materiale ale prezentei actiuni le
formeaza raspunsul IS ,,Cadastru” nr. 01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016;
raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-08/2278 din 27 decembrie
2016; refuzul OCT Chisindu de a examina cererea prealabild; obligarea IP ,,Agentia
Servicii Publice” sa reinscrie dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova
asupra terenului cu numarul cadastral XXX proprietate publica a Statului aferent
constructiei private amplasat in XXX; si a constata ca Statul Republica Moldova a
fost ilegal deposedat de terenul cu numadrul cadastral XXX proprietate publicd a
Statului aferent constructiei private amplasate pe XXX, mun.Chisindu.

Reiesind din obiectele actiunii, instanta de apel avea obligatia pozitiva de a
verifica initial legalitatea actiunilor IS ,,Cadastru” materializate in raspunsul nr. 01-
07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016 si ale Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
materializate in raspunsul nr. 36/01-08/2278 din 27 decembrie 2016, precum si
inactiunea OCT Chisinau de a solutiona cererea prealabila.

Insa, din partea motivatd a deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu se constatd cd, instanta de apel s-a abtinut de a supune controlului
legalitatii si al triplului test (ingerinta sa fie prevazuta de lege, sd urmareasca un
scop legitim si sa fie necesard intr-o societate democraticd) raspunsul IS ,,Cadastru”
nr. 01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016, raspunsul Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru nr. 36/01-08/2278 din 27 decembrie 2016 si refuzul OCT Chisinau de a
examina cererea prealabila.

Astfel, instanta de apel nu a argumentat in ce consta ilegalitatea in parte a
fiecarui raspuns (actiune si inactiune) a autoritatilor publice parate, limitandu-se la
constatari generale ce tin de presupusa incédlcare a dreptului de proprietate al
Statului.

Curtea de Apel Chisinau trebuia sa motiveze, fara a lasa loc de interpretari
echivoce, in ce consta, prin ce se manifestd si din aplicarea gresitd a caror norme
legale rezulti ilegalitatea actiunilor IS ,,Cadastru” si Agentiei Relatii Funciare si
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Cadastru exteriorizate in raspunsurile nr. 01-07/593/16/30263 din 16 decembrie
2016 si nr. 36/01-08/2278 din 27 decembrie 2016.

In acest sens, prima instantd corect a constatat ci, raspunsurile autoritatilor
publice care cuprinde punctul de vedere cu privire la interpretarea unei legi sau a
unui act administrativ normativ nu poate fi considerat drept un act administrativ,
deoarece raspunsul in cauza nu produce niciun efect juridic fata de persoana care I-a
solicitat.

Raspunsul autoritdfii publice, care atestd date existente in evidenta unei
autoritati publice, de asemenea, nu constituie un act administrativ producator de
efecte juridice.

Totodata, nu poate fi discutat continutul unui raspuns la o cerere adresata unei
autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretindd ca raspunsul la cerere
sd fie dat conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta
personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritdtii publice
competente.

Or, conform art. 22 alin.1 din Legea privind accesul la informatie, in cazul in
care persoana considerd cd drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste
accesul la informatii i-au fost lezate, ea poate contesta actiunile sau inactiunca
furnizorului de informatii la conducerea acestuia si/sau la organul ierarhic superior
al furnizorului in termen de 30 de zile de la data cind a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcare.

Potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pana la 01.04.2019), persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune
altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabilda poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie
organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile
specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Articolul 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare pana la
01.04.2019) stipuleaza ca, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:
a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b)
subdiviziunile autoritdtilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit.a)
sib).

Sub aspectul dat Colegiul reitereaza ca, prin cererea prealabila din 18
noiembrie 2016, Agentia Proprietiti Publice a solicitat IS, Cadastru”, OCT
Chisinau si Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru stoparea cazurilor similare de
privare neintemeiatd a Statului de proprietatea sa, reexaminarea si reinscrierea
dreptului de proprietate al Statului asupra terenului din speta.

Prin raspunsul nr. 01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016, IS ,,Cadastru” a
informat Agentia Proprietdati Publice ca, terenurul solicitat de fi reinscris in
proprietatea Statului a fost inscris cu drept de proprietate in folosul Statului in
temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile exclusiv pentru a face posibila
inregistrarea de catre titular a drepturilor asupra constructiilor amplasate pe acestea,
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lar terenurile neprivatizate aferente obiectivelor privatizate sau private, inclusiv cele
aferente constructiilor nefinalizate, precum si terenurile aferente obiectivelor din
fondul de imobile nelocuibile date in locatiune (arendda) daca nu fac parte din
domeniul public sunt proprietate a unitatilor administrative-teritoriale, astfel partii
reclamante fiindu-i oferit un raspuns in interiorul termenului legal.

La fel, prin scrisoarea nr.36/01-08/2278 din 27 decembrie 2016, Agentia
Relatii Funciare si Cadastru a informat Agentia Proprietati Publice ca raspunsul la
cererea sa prealabila, referitor la cazurile de radiere din Registrul bunurilor imobile
a inscrisurilor privind dreptul de proprietate al Statului, a fost transmis de catre
IS ,,Cadastru” prin scrisoarea cu nr. 01-07/593/16/30263 din 16 decembrie 2016.

Prima instanta corect a retinut ca, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a fost o
subdiviziune a IS, Cadastru”, iar reiesind din faptul ca, ultima a rispuns la 16
decembrie 2016 la cererea prealabila a Agentiei Proprietati Publice, neexaminarea
cererii prealabile de catre OCT Chisinau nu poate fi calificat ca un refuz ilegal de a
solutiona cererea prealabila.

La fel, sunt juste concluziile primei instante precum ca, din moment ce la 16
decembrie 2016 IS ,,Cadastru” si la 27 decembrie 2016 Agentia Relatii Funciare si
Cadastru au oferit Agentiei Proprietati Publice raspunsuri la cererea prealabila, in
interiorul termenului legal, nu poate fi pus in discutie continutul acestora.

Or, petitionarul nu poate pretinde de la autoritatile publice oferirea unor
anumite raspunsuri dupa propria sa vointa, deoarece oferirea raspunsului la cerere
este prerogativa exclusiva a autoritatilor publice sesizate.

Dezacordul Agentiei Proprietati Publice cu raspunsurile oferite nu poate fi
retinut ca fiind unul intemeiat, deoarece instanta de judecatd nu poate pune in
discutie continutul raspunsului, acest fapt echivaland cu o ingerinta din partea
instantei in competentele autoritatilor publice, situatie inadmisibila. Cu atat mai
mult ca, raspunsurile oferite reclamantei la cererea prealabila contin informatie
completa in privinta celor solicitate.

In partea capitului de cerere privind constatarea faptului ci, Statul Republica
Moldova a fost ilegal deposedat de terenul cu nr. cadastral XXX proprietate publica
a Statului aferent constructiilor private amplasat pe XXX, XXX, sunt incidente
dispozitiile art. 321 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative
nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01 martie 2019) care stipuleaza ca, in
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Conform art. 3 alin. (6) din Legea privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr. 91 din 05 iulie 2007, inregistrarea terenurilor proprietate publica
a Statului si a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale se
efectueaza in conformitate cu legislatia.

Potrivit art. 9 alin. (5) si (7) din Legea nr. 91 din 05 iulie 2007, Guvernul,
autoritatile administratiei publice locale vor aproba listele terenurilor din domeniul
public si ale celor din domeniul privat. Delimitarea terenurilor proprietate publica se
finalizeaza cu inregistrarea lor in registrul bunurilor imobile.

Articolul 3 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 prevede ca, autoritdtile administratiei publice locale
beneficiaza de autonomie decizionald, organizationala, gestionara si financiara, au
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dreptul la initiativd 1n tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale,
exercitindu-si, in conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

Conform art. 42 din Codul funciar, terenurile din intravilan se afld in
administrarea autorititilor administratiei publice locale, iar din municipii — in
proprietate municipala.

In sensul art. 1 alin. (6) din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatiilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, se declara proprictate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale toate bunurile mobile si imobile, aflate pe
teritoriul lor pana la intrarea in vigoare a Legii privind organizarea administrativ-
teritoriala a Republicii Moldova, cu exceptia bunurilor ce se aflau in proprictatea
Statului si in proprictate privata. Aceste bunuri pot fi transmise unitatilor
administrativ-teritoriale in proprietate publica in conditiile prezentei legi.

Din continutul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului despre unele masuri
privind crearea cadastrului bunurilor imobile nr. 1030 din 12 octombrie 1998,
rezultd ca pana la inceputul functiondrii oficiului cadastral teritorial in teritoriul
unitatii administrativ-teritoriale se va aplica actualul sistem de inregistrare a
tranzactiilor cu imobil (constructii, apartamente, incaperi izolate). Toate tranzactiile
cu terenuri, drepturile asupra terenurilor si grevarile lor se vor inregistra in registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri, tinut de primaria orasului (municipiului),
satului (comunei) in jurisdictia teritoriald a careia este situat bunul imobil. Primariile
satelor (comunelor), oraselor (municipiilor) vor inregistra detinatorii de terenuri in
registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, vor elibera titlurile de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, vor prezenta informatia necesara pentru
autentificarea notariald a contractelor de instrainare a terenurilor in conformitate cu
legislatia. Primaria satului (comunei), orasului (municipiului) va continua tinerea
registrului cadastral al detinatorilor de terenuri pina la finalizarea inregistrarii
primare masive a bunurilor imobile in teritoriul din jurisdictia sa.

Conform art. 8 alin. (3) din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatiilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, transmiterea unui bun din
proprietatea publica a unitatilor administrative teritoriale in proprietatea publicd a
Statului se face la propunerea Guvernului, printr-o hotarare a Consiliului local.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. f) din Legea privind administrarea si deetatizarca
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, in domeniul administrarii bunurilor
proprietate publica, de competenta autoritatilor administratiei publice centrale sunt:
tinerea evidentei patrimoniului de stat din ramura, a contractelor de
locatiune/arenda, comodat, concesiune §i administrare fiduciard a bunurilor
proprietate de stat din subordine.

Articolul 9 alin. (5) din Legea privind terenurile proprictate publica si
delimitarea lor nr.91 din 05 aprilie 2007 stipuleaza ca, Guvernul, autoritatile
administratiei publice locale vor aproba listele terenurilor din domeniul public si ale
celor din domeniul privat.

Conform art. 1 alin. (2) lit. a) si b) din Legea privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007, proprietatea publica asupra
terenurilor poate fi: de interes national, regim de drept in care proprietatea apartine
statului (proprietate publica a statului); de interes local, regim de drept in care
proprietatea apartine satului (comunei), oragului (municipiului), raionului, unitatii
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teritoriale autonome Gagduzia (proprietate publicd a unitdtilor administrativ-
teritoriale).

Potrivit art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr.91 din 05 aprilie 2007, terenurile neprivatizate aferente
obiectivelor privatizate sau private, inclusiv cele aferente constructiilor nefinalizate,
precum si terenurile aferente obiectivelor din fondul de imobile nelocuibile date in
locatiune (arendad) daca nu fac parte din domeniul public sunt proprietate a unitatilor
administrative-teritoriale.

Articolul 4 alin. (1) lit. a)-f) Legea privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007 prevede ca, de domeniul public al statului
tin: terenurile institutelor si statiunilor de cercetari stiintifice, ale unitatilor de
invatamint agricol si silvic, destinate cercetarilor, producerii de seminte si de
material saditor din categoriile biologice, precum si obtinerii animalelor de rasa;
terenurile fondului silvic proprietate publica a statului; terenurile fondului apelor
proprietate publicd a statului, inclusiv terenurile obiectivelor acvatice de suprafata
situate pe teritoriul a doua sau mai multor raioane, ori situate pe teritoriul unui
singur raion §i destinate protectiei sistemului energetic, necesitatilor domeniului
transporturilor si ale altor servicii de stat; terenurile obiectivelor acvatice de
frontiera; terenurile declarate arii naturale protejate de stat; terenurile statiunilor
balneare de importanta nationald; terenurile zonelor de protectie a apelor si zonelor
sanitare, conform datelor din cadastrele respective; terenurile aferente cladirilor in
care isi desfasoara activitatea ministerele, alte autoritati ale administratiei publice
centrale, institutiile subordonate lor; terenurile ocupate de drumurile nationale,
inclusiv de plantatiile rutiere, de poduri, viaducte, pasaje denivelate, tuneluri, de
constructiile de aparare si consolidare, de locurile pentru parcare si stationare si de
alte dotari pentru siguranta circulatiei rutiere de caile ferate si de zonele lor de
protectie, terenurile ocupate de conductele nationale si internationale de transport al
gazelor, de terenurile pe care sint amplasati pilonii liniilor de transport electric de
tensiune inaltd (de la 35 kV si mai mare), de alte retele de transport proprietate
publica a statului; terenurile destinate ocrotirii naturii, inclusiv ariile naturale
protejate de stat, cele destinate ocrotirii sdnatatii, activitatilor recreative, activitagilor
sportive (stadioane, terenuri de sport) si terenurile de valoare istorico-culturala
(rezervatiile istorico-culturale, parcurile memoriale, monumentele arheologice si
arhitecturale etc.) care sint de interes public national;, terenurile destinate
necesitafilor de aparare, necesitatilor organelor din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne.

Conform art. 8 lit. b) din Legea privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007, autoritatile administratiei publice locale
intocmesc, in modul stabilit, lista terenurilor proprietate publicda pe care le-au
dobandit si o aproba.

Potrivit art. 3 alin. (4) din Legea privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007, executarea lucrarilor de delimitare a
terenurilor proprietate publicd a statului si a terenurilor proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a terenurilor care apartin domeniului
public sau celui privat, de identificare a lor, precum si a lucrarilor de elaborare a
planului geometric, este asiguratd de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, in comun
cu autoritdtile administratiei publice centrale competente si autoritatile
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administratiei publice locale, prin intermediul intreprinderilor de stat al caror
fondator este Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

Prin prisma art. 86 din Codul funciar, statul in persoana autoritatilor
administratiei publice locale are obligatia sa asigure folosirea rationala si suficienta
a terenurilor, precum si protectia acestora indiferent de destinatia lor.

Articolul 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997 stipuleaza ca, vanzarea-
cumpararea terenurilor proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente
obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum
si celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al
pamintului. Terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun
imobil de sine statator se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri
adiacente. In cazul in care existd un singur detinitor de teren adiacent, vanzarea-
cumpdrarea terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine stititor se
efectueaza la pretul normativ al pamintului. Aceastd prevedere se aplica si relatiilor
de arenda a unor astfel de terenuri. Celelalte terenuri se vind prin concurs sau la
licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

Conform art. 9 din Codul funciar, de competenta consiliului municipal tine
stabilirea suprafetelor care raman in proprietatea statului in limita raionului si
municipiului, prin deciziile Consiliului municipal Chisindu se delimiteaza separat
terenurile proprietate publica a statului din intravilanul or. Chisindu si se aproba de
Guvern.

Potrivit art. 9 alin. (3) lit. b) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proproetdtii publice nr.121 din 04 mai 2007, in domeniul privatizarii, de
competenta autoritdtii administratiei publice locale este organizarea pregatirii si
desfasurarii, in modul stabilit de Guvern, a procesului de privatizare a bunurilor
proprictate a unitatii administrativ-teritoriale incluse in lista bunurilor supuse
privatizarii, precum si a terenurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale,
incheierea contractelor de vinzare-cumparare.

In sensul articolului 14 alin. (2) lit. b) si ) din Legea cu privire la administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, consiliul local realizeaza competenta
de a administra bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunet),
orasului (municipiului); decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor
proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii;

Articolul 19 alin. (4) din Legea cu privire la administraia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006 prevede ca, deciziile privind aprobarea bugetului
local, administrarea bunurilor proprictate a satului (comunei), orasului
(municipiului), stabilirea cuantumului taxelor si impozitelor locale, planificarea
dezvoltarii localitatilor si amenajarii teritoriului, asocierea cu alte consilii, institutii
publice din tara sau din strainatate se adopta cu votul majoritatii consilierilor alesi.

Conform 77 alin. (3) din Legea cu privire la administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-
teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arendd, in comodat ori in
locatiune, in conditiile legii.

Potrivit pct. 8 lit. g) din Hotararea Guvernului cu privire la oficiile teritoriale
ale Cancelariei de stat nr. 845 din 18 decembrie 2009, oficiul are atributia sa executa
controlul obligatoriu, sub aspectul legalitatii a deciziilor consiliilor de nivel intai si
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ale celor de nivelul al doilea, inclusiv al actelor normative emise de Adunarea
Populara a unitatilor teritoriale autonome Gagdauzia.

Prin prisma art. 68 alin. (1) din Legea cu privire la administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, in cazul in care considerd ca un act emis de
autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat notifica autoritatea emitenta ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea
sau abrogarea lui totala sau partiala.

Articolul 57 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998 stipuleaza cd, in cazul in care titularul de drepturi nu detine
documente care sa-i confirme dreptul asupra terenului, dreptului de proprietate
asupra terenului se 1inregistra in folosul Republici Moldova sau al unitatii
administrative teritoriale, in limitele hotarelor demarcate pe teren.

Colegiul atesta ca, pana in anul 1999, evidenta bunurilor imobile, inclusiv
inregistrarea lor era separata, pamantul — de catre autoritatile administratiei publice
locale, iar constructiile — de catre birourile de inventariere tehnica.

Toate tranzactiile cu terenuri, drepturile asupra terenurilor si grevarile lor se
inregistrau in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, tinut, de primaria
orasului (municipiului), satului (comunei) in jurisdictia teritoriald a careia este situat
bunul imobil.

Procesul nemijlocit de delimitare a terenurilor proprietate publica a Statului in
mun. Chisinau, precum si lucrarile de identificare si formare a terenurilor proprietate
a Statului s-au efectuat in anul 2004, prin intermediul specialistilor Institului de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului in coordonare cu autoritatile
administratiei publice locale si autoritatile publice centrale interesate.

In urma acestor lucririi, au fost adoptate deciziile Consiliului municipal
Chisinau nr. 16/67 din 28 decembrie 2004 si nr. 20/18 din 15 martie 2005 cu privire
la delimitarea terenurilor proprictate publicdi a Statului din intravilanul
mun. Chisinau, fiind aprobate amplasarile a peste 560 de terenuri proprietate publica
a Statului din mun. Chisinau, inclusiv terenurile aflate in gestiunea Ministerului
Economiei si a Agentia Proprietatii Publice (Departamentului Privatizarii).

La capitolul dat Colegiul invedercaza ca, la adoptarea Legii cadastrului
bunurilor imobile, la 25 februarie 1998, nu exista un concept de delimitare a
terenurilor proprietate publicd in terenuri proprietate a statului si a unitatii
administrativ teritoriale.

Acest concept a aparut abia odata cu adoptarea Legii cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, dezvoltat prin
Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 981 din 11 mai
2000.

Ulterior, la 05 aprilie 2007, a fost adoptata Legea nr. 91 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor.

Astfel, Guvernul si autoritatile administratiei publice locale au aprobat listele
terenurilor din domeniul public si ale celor din domeniul privat, iar delimitarea
terenurilor proprietate publica s-a finalizat cu inregistrarea lor in registrul bunurilor
imobile.

In acest sens este imperios ci, pana la modificirile operate prin Legea nr. 97
din 01 aprilie 2004, art. 57 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XI111 din 25 februarie 1998 avea redactia ,,in cazul in care titularul de drepturi
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nu detine documentele care sa-i confirme dreptul asupra terenului, dreptul de
proprietate asupra terenului se inregistreaza in folosul Republicii Moldova in
limitele hotarelor demarcate pe teren”.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezultd indubitabil ca, proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale sunt toate bunurile mobile si imobile,
aflate pe teritoriul lor pand la intrarea in vigoare a Legii privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova nr. 191 din 12 noiembrie 1998, cu
exceptia bunurilor ce se aflau in proprietatea Statului si in proprietate privata,
situatia patrimoniala urmand a fi raportata la data specificata.

Dat fiind faptul ca, Legea privind organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova nr. 191 din 12 noiembrie 1998 a intrat in vigoare la 30
decembrie 1998, se prezuma ca toate bunurile situate pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale ale caror drepturi au aparut dupa aceasta datd sunt
proprietate publica a acestor unitati administrativ-teritoriale.

Statul putea sa dobandeasca bunuri noi dupa aceasta data numai in baza unor
inscrisuri, acte administrative prevazute de Lege: Hotarari de Guvern sau acte
juridice cum ar fi contractele de vanzare- cumpdrare in urma exproprierii, contracte
de schimb, legate, succesiuni vacante ect..

Colegiul atesta ca, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/13-2 din
24 decembrie 2007, autoritatea publicad locala a decis sda transmitd in arenda
SC ,,Panilino” SRL pe un termen de 5 ani lotul de pamant nr. 1, cu suprafata de 847
m.p., amplasat pe XXX si lotul de pamant nr. 2, cu suprafata de 107 m.p., amplasat pe
XXX, mun. Chisinau, pentru exploatarea imobilelor proprietate privata (vol. I, f.d.
49 verso, 50 recto, 154 verso, 155 recto).

Ulterior, prin pct. 1 din decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/29-23 din
04 martie 2014 s-au stabit relatii funciare de arenda pe un termen de 5 ani cu
SC ,,Panilino” SRL, a loturilor de pamant din XXX; lotul nr. 1, cu suprafata de 0,07
ha, pentru exploatarea imobilului privat si lotul nr. 2, cu suprafata de 0,0093 ha,
pentru amenjare, provizoriu, fara edificarea constructiilor capitale. Totodata, prin
pct. 5 al deciziei s-a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu operarea
modificarilor in documentatia cadastrald privind terenurile proprietate municipla
XXX, XXX si XXX, tinand cont de formarea noilor terenuri (vol. I, f.d. 51-52, 157-158
recto-verso).

Prin pct. 2 al deciziei nr. 4/20-1 din 21 decembrie 2015 Consiliul municipal
Chisinau a acceptat sa vanda SC ,,Panilino” SRL terenul cu numarul cadastral XXX,
aferent obiectivului privat din XXX, cu suprafata de 0,07 ha, la pretul normativ de
109 865 lei (vol. I, f.d. 54 verso — 56, 162-164 recto-verso).

Colegiul nu constata careva impedimente pentru instrdinarea acestui teren, iar
Statul la acel moment nu s-a pretins ca proprietar al acestui teren, din care
considerent SC ,,Panilino” SRL a devenit cumparator de buna-credinta a terenului
litigios.

Mai mult, conform acordului aditionat nr. 1 la contractul cadru nr. FW90.642
din 11 februarie 2015, incheiat intre BC ,,ProCredit Bank” SA, in calitate de creditor
ipotecar si SC ,,Panilino” SRL, in calitate de debitor ipotecar s-a modificat si
completat lista bunurilor imobile gajate, fiind inclusa si constructia nefinalizata nr.
cadastral XXX. XXX, cu suprafata de 700 m.p., amplasata pe XXX, XXX, cu pretul de
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gaj In suma de 8260000 de lei, ce apartine cu drept de proprietate
SC ,,Panilino” SRL.

Nici la acesata etapa Statul nu a pretins ca este proprietarul acestor terenuri, din
care motiv creditorul ipotecar BC ,ProCredit Bank” SA nu a identificat careva
impedimente pentru constituirea ipotecii.

Continuand sirul logic al acestei ipoteze, Colegiul constatd ca Agentia
Proprietatii Publice nu a administrat probe, pertinente si concludente care si
confirme ca, Statul a fost proprietarul de drept a terenului litigios, iar Agentia a
gestionat terenul.

Conform articolului 20 alin. (1) din Legea privind administrarea si dectatizarea
proprietatii publice nr. 121-XVI din 04 mai 2007, evidenta intregului patrimoniu
public se tine 1n registrul patrimoniului public, care este un sistem de colectare,
pastrare si prelucrare a informatiei cu caracter juridic si financiar din domeniu.

Prin Hotararea Guvernului nr. 675 din 06 iunie 2008 a fost aprobat
Regulamentul cu privire la Registrul patrimoniului public, tinut de Agentia
Proprietdtii Publice si care intocmeste anual balanta patrimoniului public al
Republicii Moldova, conform situatiei de la 01 ianuarie a anului curent si a celui
precedent.

Astfel, timp de aproximativ 4 ani din momentul inregistrarii dreptului de
proprietate — 2014, terenul cu nr. XXX nu a facut parte din patromoniul public.

Mai mult, din anul 1995 Curtea de Conturi a efectuat o multitudine de
controale ale activitatii administratiei publice locale Chisinau (Consiliul si Primaria
mun. Chisindu), insa nu a stabilit ilegalitati in actiunile Primariei mun. Chisinau la
incheierea contractelor de arenda sau de vanzare-cumparare a terenului cu nr.
cadastral: XXX, anual fiind primita plata de arenda, de privatizare/vanzare a
terenului. Asa, Consiliul municipal Chisinau ca proprietar legitim a gestionat acest
teren, transmitandu-| in arenda funciara, iar ulterior instrainandu-1 in conditiile legii.

Prima instanta justificat a conchis ca, sunt lipsite de suport alegatiile Agentiei
Proprietdtii Publice privind inexistenta temeiul legal in baza caruia terenurile
mentionate, proprietati publice a Statului, au fost instrdinate de catre autoritatea
publica locala, fara acordul Agentiei Proprietatii Publice.

Or, prin anexa nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 a fost
stabilita lista bunurilor imobile aflate in administrarca Agentiei Proprietatii Publice,
insd 1n aceasta lista nu este inclus terenul cu nr. cadastral XXX.

Cu atdt mai mult ca, art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007 stipuleaza imperativ
ca, terenurile neprivatizate aferente obiectivelor privatizate sau private, inclusiv cele
aferente constructiilor nefinalizate, precum si terenurile aferente obiectivelor din
fondul de imobile nelocuibile date in locatiune (arendd) dacda nu fac parte din
domeniul public sunt proprietate a unitatilor administrative-teritoriale.

In atare circumstante, Colegiul considera ci prima instanta corect si intemeiat a
ajuns la concluzia necesitatii respingerii capatului de cerere privind constatarea
faptului ca, statul Republica Moldova a fost ilegal deposedat de terenul cu
nr. cadastral: XXX. Or, in cadrul judecarii cauzei s-a constatat inafara oricarui dubiu
rezonabil ca, pana la instrainarea terenului cu numarul cadastral XXX, acesta a
constituit proprietate municipala/locala si doar consiliul locale era in drept sa-I
gestioneze.

22



Subsecvent acestei pretentii, prima instantd corect a constatat netemeinicia
capatului de cerere privind obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa reinscrie
dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova asupra terenului cu numarul
cadastral XXX proprietate publicd a Statului, aferentd constructiilor private
amplasat XXX, mun. Chisinau.

In acest sens sunt pertinente dispozitiile art. 499 alin. (1) din Codul civil (in
vigoare pana la modificarile operate prin Legea privind modernizarea Codului civil
si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 01
martie 2019), care stipuleaza ca, drepturile reale asupra imobilelor supuse inscrierii
potrivit legii se vor dobandi atat intre parti, cat si fatd de terti numai prin inscrierea
in registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii lor in temeiul acordului
de vointa dintre parti.

Conform art. 315 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la
in vigoare din 01 martie 2019), proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este perpetuu.

Potrivit art. 316 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la in
vigoare din 01 martie 2019), proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul
de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard
numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila despagubire.
Exproprierea se efectucaza in conditiile legii.

Articolul 321 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la in vigoare din 01
martie 2019) prevede ca, dreptul de proprietate este transmis dobanditorului in
momentul predarii bunului mobil dacd legea sau contractul nu prevede altfel. In
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Conform art. 57 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII
din 25 februarie 1998, in redactia in vigoare pana la 01 aprilie 2004, in cazul in care
titularul de drepturi nu detine documentele care sa-i confirme dreptul asupra
terenului, dreptul de proprietate asupra terenului se inregistreaza in folosul
Republicii Moldova, conform legislatiei, in limitele hotarelor demarcate pe teren.

Punctul 121 al Instructiunii din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra stipuleaza ca, rectificarea inscrierii din
Registru (adica radierea sau indreptarea Inscrierii) Se va efectua numai daca exista
consimtamantul titularului la care se refera aceastd inscriere sau in lipsa
consimtdmantului — in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile prin care se
dispune rectificarea inscrierii. Consimtamantul poate fi exprimat fie prin cererea
depusa la oficiul cadastral teritorial, fie prin consimtamantul dat in scris in fata
Registratorului, sau mentionat intr-o declaratie autentificata notarial.

Conform art. 505 alin. (1) lit. @)-d) din Codul civil (in redactia in vigoare pana
la in vigoare din 01 martie 2019), orice persoand interesatd poate cere rectificarea
unei intabuldri sau inscrieri provizorii daca: inscrierea sau actul in al carui temei s-a
dispus inscrierea nu a fost valabil; dreptul inscris a fost calificat gresit; nu mai sunt
intrunite conditiile de existentd a dreptului inscris sau au incetat efectele actului
juridic in al carui temei s-a facut inscrierea; exista si alte temeiuri prevazute de lege.

Potrivit art. 505 alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pand la in
vigoare din 01 martie 2019), in lipsa consimtamantului titularului, rectificarea se va
incuviinta numai in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile.
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Colegiul constata ca, in conditiile din speta, dreptul de proprietate al Statului
asupra terenului cu nr. cadastral XXX a fost inscris in Registrul bunurilor imobile
pentru a face posibild Inregistrarea de catre titulari a dreptului asupra constructiei
amplasate pe acest teren.

Ulterior, insa Agentia Proprietatii Publice nu a prezentat acte confirmative a
dreptului de proprietate a Statului Republica Moldova asupra terenului nominalizat,
precum nu a prezentat nici consimtamantul unitatii administrativ teritoriale
Chisinau, a titularului legal al dreptului de proprietate asupra terenului, sau dupa caz
hotararea judecatoreasca irevocabild, prin care se dispune rectificarea intabularii
enuntate. Respectiv, la caz, nu sunt intrunite conditiile pentru efectuarea radierii
inscrierii din Registrul bunurilor imobile.

Cu atat mai mult ca, Agentia Proprietatii Publice nu a adminsitrat probe care sa
confirme aparitia dreptului de folosinta asupra terenului cu nr. cadastral XXX, din
care considerent nu poate pretinde la existenta unui asemenea drept asupra acestui
teren.

Astfel, din moment ce recurentii, in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ, si-au indeplinit sarcina probatiunii, iar Agentia
Proprietatii Publice nu a demonstrat existenta dreptului asupra terenului indicat, nu
si-a legiferat intr-un careva mod pretinsul drept asupra portiunilor de terenuri
disputate, nu a inregistrat careva drepturi, grevari in Registrul bunurilor imobile si
totodata, dat fiind faptul ca, dreptul de proprietate asupra bunului enuntat apartine
SC ,,Panilino” SRL, care pana la proba contrarie se prezuma a fi dobanditor de
buna-credintd, instanta de recurs considerad justd concluzia Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani de a respinge ca nefondata pretentia privind obligarea IP ,,Agentia
Servicii Publice” sa reinscrie dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova
asupra terenului cu nr. cadastral XXX.

Dat fiind cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd si nemotivata,
bazata pe interpretarea eronata a legii materiale pertinenta spetei, neaplicarea legii
care trebuia sa fie aplicata, iar prima instantd a judecat multiaspectual cauza, a
identificat corect legea materiala aplicabila spetei si a dat o interpretare corecta,
Colegiul ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursurilor depuse de
SC ,,Panilino” SRL, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisindu, reprezentati de Petru Bojoga si IP ,, Agentia Servicii
Publice”, reprezentatd de Raisa Popov, casarii integrale a deciziei din 23 octombrie
2019 a Curtii de Apel si mentinerii hotararii din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Conform art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Societatea Comerciala ,,Panilino” Societate cu
Raspundere Limitata, Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisinau, reprezentati de Petru Bojoga si Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, reprezentata de Raisa Popov.
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Se caseaza integral decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
se mentine hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
adoptata in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Agentia Proprietatii Publice impotriva Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice”, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisinau, Societatea
Comerciala ,,Panilino” Societate cu Raspundere Limitatd si Banca Comerciald
,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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