Dosarul nr. 3ra-532/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Centru (D. Gherasim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

judecand recursul depus de Biroul Vamal Nord,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Incomlac” impotriva Biroului Vamal Nord cu privire
anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12 octombrie
2017, anularea deciziei nr. 12 din 22/06/2018, privind declansarea procedurii de
executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisda de Biroul Vamal
Nord, ca act juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie
2017, anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 193 din 16 august
2018, anularea deciziei nr. 17 din 10 septembrie 2018, privind declansarea
procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de
Biroul Vamal Nord, ca act juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr. 193 din
16 august 2018,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 18 octombrie 2017 SA ,,Incomlac” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Nord solicitaind pronuntarea unei hotarari cu privire la
interzicerea punerii in executare a deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie
2017, emise de Biroul Vamal Nord.

In motivarea actiunii a invocat c4, la 26 septembrie 2017 de citre Biroul Vamal

Nord a fost intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale cu nr.
29/04.



Nefiind de acord cu constatarile continute in procesul-verbal, SA ,,Incomlac”
la 09 octombrie 2017 in temeiul prevederilor Codului vamal a contestat procesul-
verbal respectiv.

La 12 octombrie 2017 Biroul Vamal Nord a emis decizia de regularizare nr.
228, prin care s-a dispus incasarea de la SA ,Incomlac” a obligatiei vamale 1n
marime de 9 887 787,58 de lei si a majorarii de intarziere in marime de 1 972 718,50
de lei, in total 11 860 506,16 de lei.

La 17 octombrie 2017 decizia de regularizare a fost receptionatd de SA
,,JJncomlac”. Nefiind de acord cu aceastd decizie, la 18 octombrie 2017 SA
,Incomlac” in temeiul Legii privind contenciosul administrativ a Tnaintat cerere
prealabila, insa pana la moment nu a receptionat nici un raspuns.

Luénd in consideratie faptul ca in conformitate cu Legea privind contenciosul
administrativ Biroul Vamal Nord dispune de un termen de 30 zile pentru prezentarea
raspunsului la cererea prealabild, termen care poate fi unilateral prelungit de Biroul
Vamal Nord apare pericolul cauzdrii in viitor a unui prejudiciu intereselor SA
,Incomlac”. Acest pericol este unul iminent si sesizabil tinand cont de urmatoarele
considerente: in conformitate cu prevederile art. art. 1273, 128 alin. (4), 127 alin.
(7) Cod vamal si in conformitate cu prevederile Ordinului Serviciului Vamal nr.333
din 31 iulie 2014 ,,cu privire la formularul, modul de completare si utilizare a
deciziei de regularizare” — deciziile de regularizare emise de Serviciul Vamal sunt
pasibile de executare fortata dupa expirarea termenului de 10 zile din momentul
emiterii lor.

Astfel, desi pe de o parte legislatorul a prevazut posibilitatea contestarii
deciziilor de regularizare in procedura de contencios administrativ, pe de alta parte
termenele ce urmeaza a fi respectate pentru o adresare in contencios administrativ
depasesc termenul cand aceastd decizie devine executorie.

Prin urmare, adresand cerere prealabild la decizia de regularizare la 18
octombrie 2017 SA ,,Incomlac” este nevoita sa astepte de la Biroul Vamal Nord
raspuns la cererea prealabild si doar dupa obtinerea acestui raspuns are dreptul sa
inainteze cerere de chemare in judecata.

Pentru prezentarea raspunsului legislatorul a stabilit un termen de 30 zile, care
expird abia la 17 noiembrie 2017, iar decizia de regularizare se va executa fortat prin
incasarea de pe conturile bancare ale SA ,,Incomlac” a sumei de peste 11 000 000
de lei deja la 21 octombrie 1017.

Din aceste considerente punerea in aplicare a deciziei de regularizare nr. 228
din 12 octombrie 2017, pana la examinarea contestatiei acesteia in procedurad de
contencios administrativ constituie un pericol de cauzare a unui prejudiciu material
major, fapt ce o determind in temeiul art. 1400 Cod civil sa se adreseze cu prezenta
cerere prin care solicita interdictia punerii in aplicare a deciziei de regularizare pana
la examinarea legalitatii acesteia in procedura de contencios administrativ.

Totodata, tinand cont de termenii limitati in care decizia in spetd poate fi pusa
in aplicare, solicitd aplicarea masurilor asiguratorii prin suspendarea executdrii
decizie de regularizare.

A notat ca, fiind lipsita de mijloace circulante nu va avea posibilitate sa se
achite cu furnizorii de materie prima, in consecinta nu va asigura procesul tehnologic
de producere, de productie si nu in ultimul rand sa achite platile salariale.



La 30 octombrie 2017, reprezentantul reclamatului, directorul Vladimir Jardan
a depus cerere de concretizare a pretentiilor solicitand anularea deciziei de
declansare a executarii silite a obligatiunii vamale emise de Biroul Vamal Nord, n
baza deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12 octombrie 2017
(f.d. 13-14, vol. I A).

La 03 octombrie 2018, reprezentantul reclamatului directorul Vladimir Jardan,
si-a completat pretentiile din actiune, solicitand anularea deciziei de regularizare a
Biroului Vamal Nord nr. 193 din 16 august 2018 emisa de Biroul Vamal Nord si
anularea deciziei nr. 17 din 10 septembrie 2018 cu privire la declansarea procedurii
de executare silita a obligatiei vamale a platitorului vamal, ca act subsecvent deciziei
de regularizare nr. 193 din 16 august 2018 (f.d. 117-120, vol. | A).

La 23 august 2018, reprezentantul reclamatului, directorul Vladimir Jardan, a
inaintat cerere de completare a actiunii, solicitdnd anularea deciziei nr. 12 din 22
iunie 2018 cu privire la declansarea procedurii de executare silita a obligatiei vamale
a platitorului vamal, ca act subsecvent deciziei de regularizare a Biroului Vamal
Nord nr. 228 din 12 octombrie 2017 (f.d.134-135, vol. | A).

La 16 ianuarie 2018 SA ,,Incomlac” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Nord solicitand anularea in tot a deciziei de regularizare
nr. 228 din 12 octombrie 2017. (f.d.2-6, vol. | B)

In motivarea actiunii SA ,Incomlac” a indicat ci, Inspectorul principal in
cadrul Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord, Sectia control ulterior Chiriac Ala in
perioada 01 septembrie 2017 — 25 septembrie 2017 a efectuat reverificarea
tranzactiilor de import a produselor clasificate la pozitia tarifard 0401 efectuate in
perioada anului 2016 de SA ,,Incomlac”, ca rezultat a fost intocmit procesul-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale nr. 29/04 din 26 septembrie 2017,

Nefiind de acord cu procesul-verbal de reverificare, la 09 octombrie 2017 SA
,Incomlac” in temeiul art.216 alin.(8) al Codului fiscal, a prezentat dezacord la
procesul verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 29/04 din 26 septembrie
2017, considerand ca constatarile continute in acesta nu corespund realitatii, fiind
lipsite de suport juridic.

La 12 octombrie 2017, Biroul Vamal Nord a emis decizia de regularizare nr.
228 din 12 octombrie 2017, prin care s-a dispus incasarea de la SA ,,Incomlac” a
obligatiei vamale in marime de 9 887 787,58 de lei si a majorarii de intarziere in
marime de 1 972 718,50 de lei, in total suma de 11 860 506,16 de lei. Decizia de
regularizare a fost receptionata de SA ,,Incomlac” la 17 octombrie 2017.

La 24 octombrie 2017, SA ,,Incomlac” a inaintat cerere prealabila la decizia de
regularizare contestata, iar la 26 octombrie 2017, suplimentar a inaintat cerere
prealabild privind revocarea in tot a actului administrativ contestat, care a fost
inregistrata la Serviciul Vamal.

Prin scrisoarea nr. 28/11-14821 din 16 noiembrie 2017 Serviciul Vamal a
informat SA ,,Incomlac” despre prelungirea termenului de examinare a contestatiilor
depuse cu 30 zile calendaristice, Tnsd pana la depunerea cererii, alte raspunsuri la
cererile prealabile depuse, atat din Biroul Vamal Nord, cét si din partea Serviciului
Vamal, SA ,,Incomlac” nu a primit.

A sustinut cd, actele administrative contestate sunt ilegale si pasibile de a fi
anulate, deoarece operatiunile de import efectuate de SA ,,Incomlac”, care au
constituit obiect al reverificarii tin nemijlocit de importul marfurilor cu pozitia
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tarifard 04015039, cod expres indicat la completarea declaratiei vamale si
certificatul EUR.I prezentat la fiecare operatiune de import.

Conform Acordului de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, ratificat prin Legea nr. 112 din 02 iulie 2014, pentru operatiunile de import
efectuate de SA ,,Incomlac” a marfurilor cu pozitie tarifarda 04015039 exceptiile
stabilite nu sunt relevante, din moment ce aceste marfuri nu se regasesc in Anexa
XV-D, nefiindu-le aplicate careva concesii tarifare. Enuntul continut in procesul-
verbal, potrivit caruia frisca este produs din categoria CT-3 (1000 t) este unul
denaturat si rupt de contextul Acordului de Asociere.

A mentionat ca, agentul constatator la intocmirea procesului-verbal de
reverificare a pus semn de egalitate intre codul 04013039 (continut in Acordul de
asociere) si codul 04015039 (in baza caruia au fost Inregistrate importurile). Marfa
reglementatd de anexa XV-D si frisca declaratd de SA ,,Incomlac” in conformitate
cu Nomenclatura combinata a marfurilor sunt marfuri diferite, iar reglementarile
instituite pentru aceste 2 categorii diferite de marfuri nu se pot aplica prin analogic
sau interpretare extinctiva, aceasta concluzie se regaseste si in art. 146 al Acordului
de Asociere.

A subliniat ca, pentru aplicarea reglementarilor Acordului de Asociere pentru
o categorie concretd de marfa, Incadrarea acestei marfi urmeaza sa fie efectuata
numai daca atat descrierea, cat si codificarea acesteia sunt exact aceleasi, pentru care
este stabilitd reglementarea respectiva. In cazul in care micar un detaliu lipseste,
marfa respectiva nu poate fi considerata ca o marfa identica. Punerea semnului de
egalitate intre ,,supozitiile pozitiei tarifare 0401” (continut in anexd) si codul
04015039 constituie o incdlcare flagrantd a Acordului de Asociere, deoarece marfa
Cu pozitia tarifara 04015039 nu cade sub incidenta exceptiei din punctele 2-5 ale
Anexei XV, acesteia neconditionat 1 se aplica regula generala cu privire la scutirea
de taxa vamala.

Prin aceastd prismad, tratamentul tarifar preferential acordat la importul
marfurilor este unul corect si legal argumentat. Taxa vamala de 15% fiind aplicabila
doar marfurilor cu pozitia tarifara 04015039 importate din tarile terte, care nu cad
sub incidenta Acordului de Asociere, in consecinta, pornind de la premisa incorecta
si aplicarea arbitrard a analogiei, agentul constatator, prezinta calcule nejustificate
ale unor pretinse obligatii vamale.

Potrivit procesului-verbal contestat, tratamentul tarifar preferential (cod scutire
200) a fost acordat neintemeiat, pe motivul cd SA ,Incomlac” nu a solicitat
eliminarea taxelor vamale in limitele contingentelor stabilite. Astfel reclamantului 1
se imputd prezentarea informatiilor eronate in declaratiile vamale, fapt ce ar
presupune la randul sdu necesitatea modificarii acestor declaratii. Aceste inserari in
procesul-verbal contravin expres prevederilor art. 181 Cod Vamal.

in sensul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 561 din 18 mai 2007, cu
certitudine se indica ca obligatia de mentenanta a sistemului, de ajustare a datelor
din acest program revine 1n exclusivitate Serviciului Vamal.

In conformitate cu Normele tehnice privind imprimarea, utilizarea si
completarea declaratiei vamale in detaliu, aprobate prin Ordinul Serviciului Vamal
nr. 346 din 24.12.2009 - Capitolul 111, Titlul C indica ca in declaratia vamala se



inscriu date in dependenta de caracteristicile marfurilor importate, in ceea ce priveste
originea si care determina tratamente tarifare preferentiale diferite.

Rubrica 33 se completeaza in conformitate cu Nomenclatorul marfurilor
Republicii Moldova. Obiectii la declaratiile depuse la acest capitol biroul Vamal
Nord nu are. Corespunzator, declarantul indicand in rubrica 33 codul 04015039,
dispunand de certificatul de origine EURI, a indicat in rubrica 36 codul 200, care
corespunde indicelui Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte,
si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014 si ratificat
prin Legea nr. 112 din 02 iulie 2014 (Monitorul Oficial nr. 185-199/442 din 18 iulie
2014), pentru produsele originare din Uniunea Europeand. La randul sau, codul
marfii 04015039 nu se regaseste in Anexa nr. XV-D a Acordului de Asociere, prin
urmare fata de acesta nefiind aplicabile careva contingente, fapt ce a determinat
necompletarea Rubricii 39 din declaratie.

Daca sistemul informational administrat de Serviciul Vamal ar fi pus semn de
egalitate intre codul 04015039 si1 04013039, atunci completarea declaratiei vamale
si acceptarea acesteia de Serviciul Vamal ar fi imposibila.

Considera reclamantul ca, agentul constatator are dreptate in ceea ce tine de
faptul ca codul marfii 04013039, (indicat in Acordul de asociere) corespunde codului
04015039 (indicat in declaratiile vamale), deci obligatia de ajustare a sistemului
destinat completdrii electronice a declaratiilor vamale, inclusiv calculdrii obligatiilor
vamale izvorate din operatiunile de import integral este pusd pe seama Serviciului
Vamal.

A invocat ca, in cazul in care ar fi cunoscut ca pentru marfurile in speta exista
contingente si corespunzator tarife vamale, era sd renunte la astfel de import or,
cheltuielile legate de taxele vamale urmau sa fie reflectate in sine-costul produselor
fabricate din frisca importata.

A mentionat ca, in prezent este in situatia in care frisca importata deja demult
a fost prelucratd, iar produsul finit din aceastd frisca deja realizat. La stabilirea
pretului pentru produsul finit s-au luat in calcul toate cheltuielile suportate de
producere, inclusiv pretul de achizitie a materiei prime (care include taxele si spezele
vamale, cheltuielile de transport etc.). Post-factum, in urma unei reverificari se
insinueaza ca nu ar fi fost achitate toate obligatiile vamale, in suma de aproape 10
000 000 de lei, care se preconizeaza a fi revendicate de la SA ,,Incomlac”.

In procesul-verbal contestat nu se indicd nimic absolut despre persoanele care
se fac vinovate de ,,adeverirea riscului de acordare a tratamentului tarifar
preferential”. Desi raspunsul este unul cert - vinovat este in exclusivitate Serviciul
Vamal, fiind detinator al SIIV ,,ASYCUDA WORLD”, prin intermediul céruia
gestioneaza contingentul tarifar la importul in vrac in regim preferential a laptelui.

Considera ca, in cazul in care Serviciul Vamal considerd ca nu poate fi invinuit
de omisiuni, atunci trebuie indicate persoanele vinovate de aceste omisiuni or, cine
a omis sd ajusteze sistemul informational integrat, sd gestioneze contingentele
tarifare, si a acceptat declaratiile vamale in forma si continutul in care ele au fost
prezentate.

Referitor la anularea deciziei de regularizare nr. 193 din 16 august 2018 si a
deciziei nr. 17 din 10 septembrie 2018, privind declansarea procedurii de executare
silitd a obligatiei vamale, reclamantul a indicat ca Inspectorul principal in cadrul
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Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord, Sectia control ulterior, Tatiana Suhova 1n
perioada 02 august 2018 — 08 august 2018 a efectuat reverificarea corectitudinii
acordarii preferintei 200 la marfurile contingentate si importate peste limita
contingentului de cédtre SA ,,Incomlac” pe parcursul anului 2017 in rezultat fiind
intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 10/02 din 10
august 2018, iar la 16 august 2018 a emis decizia de regularizare nr. 193, fara a oferi
reclamantului termen s prezinte dezacordul.

Fara a lua in consideratie argumentele reclamantului, Biroul Vamal Nord prin
emiterea deciziei de regularizare nr. 193 din 16 august 2018, a dispus incasarea de
la SA ,,Incomlac” a obligatiei vamale in marime de 2 138 999,93 de lei s1 a penalitdtii
in marime de 431 793,91 de lei, in total suma de 2 570 793,84 de lei.

Ulterior la 10 septembrie 2018 a fost emisa decizia nr. 17 privind declansarea
procedurii de executare silitd a obligatiei vamale, ca act subsecvent deciziei de
regularizare nr. 193 din 16 august 2018.

Considera reclamantul ca cazurile pentru care a fost emisa decizia de
regularizare nr. 193 din 16 august 2018, iar ulterior si decizia de declansare nr. 17
din 10 septembrie 2018, implica incertitudini la capitolul aplicarii legislatiei vamale.

A afirmat ca o astfel de abordare, in cadrul careia legislatia vamala este aplicata
intr-un mod arbitrar, constituie o ingerinta 1n activitatea reclamantului ca subiect al
economiel nationale.

Noteaza cd SA ,Incomlac” nu are vreo vind in situatia creatd. Declaratiile
vamale au fost intocmite de brokerul vamal (VAMSERVINFORM) si receptionate
de serviciul vamal.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Judecdtorier Balti, sediul Central, s-a
conexat cauza civila nr.3-10/2018 (09-3-855-19012018) depusa de SA ,,Incomlac”
impotriva Biroului Vamal Nord privind anularea deciziei de declansare a executarii
silite a obligatiunii vamale emisa in baza deciziei de regularizare nr. 228 din 12
octombrie 2017, anularea deciziei de regularizare nr.193 din 16 august 2018 si
anularea deciziei de regularizare nr. 17 din 10 septembrie 2018, cu pricina civila
nr.3-257/2017 (09-3-16271-23102017) depusa de SA ,Incomlac” impotriva
Biroului Vamal Nord privind anularea deciziei de declansare a executarii silite a
obligatiunii vamale emisa in baza deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie
2017, anularea deciziei de regularizare nr.193 din 16 august 2018 si anularea deciziei
de regularizare nr. 17 din 10 septembrie 2018, pentru examinarea intr-o singura
procedura, atribuindu-i nr.3-257/2017 (09-3-16271-23102017) (f.d.144, vol.l A).

La 27 februarie 2019, reprezentantul reclamatului, avand in vedere conexarea
cauzelor sus mentionate, a Tnaintat cerere de concretizare a pretentiilor, potrivit
careia a solicita:

- anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12
octombrie 2017;

- anularea deciziei nr. 12 din 22 iunie 2018, privind declansarea procedurii de
executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de Biroul Vamal Nord
ca act juridic subsecvent deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie 2017;

- anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 193 din 16 august
2018;

- anularea deciziei nr. 17 din 10 septembrie 2018, privind declansarea
procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de
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Biroul Vamal Nord ca act juridic subsecvent deciziei de regularizare nr. 193 din 16
august 2018 (f.d. 194, vol. | A).

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Incomlac” impotriva Biroului
Vamal Nord.

S-a anulat: decizia de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12
octombrie 2017, decizia nr. 12 din 22/06/2018, privind declansarea procedurii de
executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisd de Biroul Vamal
Nord, ca act juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie
2017, decizia de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 193 din 16 august 2018,
decizia nr. 17 din 10 septembrie 2018, privind declansarea procedurii de executare
silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de Biroul Vamal Nord, ca act
juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr. 193 din 16 august 2018.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Biroul Vamal Nord impotriva hotararii din 20 martie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

In motivarea deciziei, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante
precum ca potrivit Acordului de Asociere intre Republica Moldova si Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, ratificat prin Legea nr. 112 din 02.07.2014, pentru operatiunile de import
efectuate de SA ,,Incomlac” a marfurilor cu pozitie tarifard 04015039 exceptiile
stabilite nu sunt relevante, din moment ce aceste marfuri nu se regasesc in Anexa
XV-D, nefiindu-le aplicate careva concesii tarifare. Enuntul continut in procesul-
verbal, potrivit caruia frisca este produs din categoria CT-3 (1000 t) este unul eronat.

La fel, s-a considerat corecta concluzia primei instante ca pentru a aplica
reglementarile Acordului de Asociere pentru o categorie concretd de marfa,
incadrarea acester marfi urmeaza sa fie efectuata numai daca atat descrierea, cat si
codificarea acesteia sunt exact aceleasi, pentru care este stabilita reglementarea
respectiva. In cazul in care macar un detaliu lipseste, marfa respectivd nu poate fi
consideratd ca o marfa identicad. Punerea semnului de egalitate intre ,,supozitiile
pozitiei tarifare 0401” si codul 04015039 constituie o incdlcare a prevederilor
Acordului de Asociere, deoarece marfa cu pozitia tarifara 04015039 nu cade sub
incidenta exceptiei din punctele 2-5 ale Anexei XV, acesteia neconditionat i se aplica
regula generald cu privire la scutirea de taxa vamala.

Respectiv, tratamentul tarifar preferential acordat la importul marfurilor este
unul corect si legal argumentat. Taxa vamala de 15% fiind aplicabila doar marfurilor
cu pozitia tarifara 04015039 importate din tarile terte, care nu cad sub incidenta
Acordului de Asociere, in consecintd, pornind de la premisa incorecta si aplicarea
arbitrard a analogiei, agentul constatator, prezintd calcule nejustificate ale unor
pretinse obligatii vamale.

Instanta de apel a subliniat ca, rubrica 33 se completeazd in conformitate cu
Nomenclatorul marfurilor Republicii Moldova, iar obiectii la declaratiile depuse la
acest capitol Biroul Vamal Nord nu are. Corespunzitor, declarantul indicand in
rubrica 33 codul 04015039, dispunand de certificatul de origine EURI, a indicat in
rubrica 36 codul 200, care corespunde indicelui Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte, semnat la
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Bruxelles la 27 iunie 2014 si ratificat prin Legea nr. 112 din 02 iulie 2014 (Monitorul
Oficial nr. 185-199/442 din 18 iulie 2014), pentru produsele originare din Uniunea
Europeand. La randul sau, codul marfii 04015039 nu se regaseste in Anexa nr. XV-
D a Acordului de Asociere, prin urmare fatd de acesta nefiind aplicabile careva
contingente, fapt ce a determinat necompletarea Rubricii 39 din declaratie.

Instanta de apel a notat ca, daca sistemul informational administrat de Serviciul
Vamal ar fi pus semn de egalitate intre codul 04015039 si 04013039 respectiv
rubrica 39 urma a fi obligatorie, atunci completarea declaratiei vamale si acceptarea
acesteia de Serviciul Vamal ar fi fost imposibila, declaratia fiind incompleta.

Astfel, in cazul in care declaratia vamald nu era completata corespunzator,
aceasta nu urma a fi acceptata de catre apelant, Serviciul Vamal, fiind detinator al
SITV ,,ASYCUDA WORLD” trebuia sa-1 ajusteze or, Serviciul Vamal administreaza
sistemul contingentelor tarifare prin intermediul SIIV ,,Asycuda World” si asigura
publicarea si actualizarea datelor privind soldurile curente ale contingentelor tarifare
pe pagina sa web, la adresa www.customs.gov.md.

Colegiul a conchis ca fiind justd concluzia primei instante privind anularea
deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12 octombrie 2017 si
anularea deciziei de regularizare nr. 193 din 16 august 2018, precum si concluzia
privind anularea deciziei nr. 12 din 22 iunie 2018 privind declansarea procedurii de
executare silitd a obligatier vamale a platitorului vamal, emisda de Biroul Vamal
Nord, ca act juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie
2017 si anularea deciziei nr. 17 din 10 septembrie 2018, privind declansarea
procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de
Biroul Vamal Nord, ca act juridic subsecvent a deciziei de regularizare nr. 193 din
16 august 2018.

La 11 februarie 2020 Biroul Vamal Nord a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 21 1anuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, ulterior la 16 martie 2020 (data
de pe plicul postal) a depus recursul motivat, solicitand casarea deciziei contestate,
cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea actiunii reclamantului (f.d.153-
154, vol. Il A).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele mentionate in cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca precedent judiciar privind aplicarea de catre organul
vamal a contingentelor/concesiilor tarifare prevazute de Acordul de Asociere,
litigiul IM ,,Lactalis-Alba” SRL impotriva Biroului Vamal Centru (decizia Curtii de
Apel Chisinau, nr.3a-552/19 din 25 septembrie 2019, incheierea Curtii Supreme de
Justitiei, nr. 3ra-1396/19 din 04 decembrie 2019).

A notat ca precedentul judiciar invocat este identic cu cel din prezenta cauza,
unde instantele de judecata au confirmat legalitatea actiunilor si deciziilor organului
vamal.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.
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Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul Impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost emisa la 21 ianuarie 2020, iar recurentul a
receptionat-0 la 10 martie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 161,
vol.Il A). Astfel, recursul nemotivat depus de catre Biroul Vamal Nord la 11
februarie 2020, ulterior recursul motivat la 16 martie 2020, este in termen.

Prin Incheierea din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a numit recursul
declarat de Biroul Vamal Nord pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintda de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurS, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Biroul Vamal Nord, urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 21 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Balti si a hotararii din 20 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, si pronuntarea unei hotdrari noi privind respingerea actiunii, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinind recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii, caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele
hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Pentru nceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare, se atesta ca, in perioada 14 ianuarie
2016 — 31 decembrie 2016 SA ,,Incomlac” a importat din Lituania (tard membru UE)
marfd: Smantana neconcentrata fara adaos de zahdar, cu un continut de grasimi peste
21 % dar max.45%: Frisca STP 151453167-14:2003/2K:2007”, Frisca (40%), Frisca
Pasteurizata (40%) cu indicarea codului marfii: 04015039 (f.d.81-135, vol.l B).

In perioada 20 ianuarie 2017 — 14 februarie 2017 SA ,,Incomlac” a importat din
Lituania (tard membru UE) marfa: Smantana din lapte neconcentrata fara adaos de
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zahar, cu un continut de grasimi peste 21 % dar max.45%: Frisca Frisca Pasteurizata
(40%) cu indicarea codului marfii: 04015039 (f.d.175-186, vol.l A).

Declaratiile vamale la importarea marfurilor mentionate mai sus au fost
intocmite si depuse de brokerul vamal IS ,,Vamservinform”.

Conform art.1 pct. 13, 21, 21%, 23 Cod vamal, declarant — orice persoana care
are dreptul de a dispune de marfuri si/sau de mijloace de transport, care intocmeste
declaratia vamala in numele sau sau in al carei nume este intocmitd declaratia
vamala;

Control vamal — ansamblu de actiuni intreprinse de organele vamale pentru
aplicarea si respectarea legilor si a reglementarilor pe care organele vamale au
sarcina sa le aplice;

Control ulterior — verificarea informatiilor din declaratia vamald si din
documentele 1insotitoare, verificarea existentei si conformitdtii documentelor
prevazute pentru derularea unei destinatii vamale sau regim vamal, examinarea
contabilitatii si a tuturor documentelor si datelor sub orice forma, inclusiv
computerizata, care se raporteaza la operatiunile privind marfurile provenite din
comerful international ori la alte operatiuni comerciale anterioare sau ulterioare
implicind aceste marfuri, verificarea marfurilor, in cazul in care acestea pot fi
identificate, a mijloacelor de transport, incdperilor si spatiilor de depozitare;

Declaratie vamala — actul unilateral prin care o persoand manifesta, in formele
si modalitatile prevazute de legislatia vamala, vointa de a plasa marfurile sub o
anumita destinatie vamala.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod vamal, Broker vamal este persoana
juridica, inregistratd in conformitate cu legislatia, care detine licentd pentru
activitatea de broker vamal, eliberata de organul de licentiere, si care, pe principiile
reprezentarii directe sau indirecte, declarda marfurile, le prezintd pentru vamuire,
efectueaza si alte operatiuni vamale. Pentru obligatia vamala aparuta brokerul vamal
raspunde solidar cu platitorul vamal.

Potrivit art. 174 alin. (1) — (2) Cod vamal, declararea se face in scris, verbal sau
prin actiune, prin mijloace electronice sau prin alte modalitdti prevazute de legislatie.

Declaratia vamala se depune la organul vamal in forma electronica, utilizind
sistemul informational integrat vamal.

Forma si procedura de declarare, precum si informatiile necesare vamuirii sint
stabilite de Serviciul Vamal.

Conform art.185 alin. (1) lit. a)-c), e ) Cod vamal, Controlul vamal este
efectuat de colaboratorul vamal si constd in: a) verificarea documentelor si
informatiilor prezentate in scopuri vamale; b) controlul fizic (controlul marfurilor si
mijloacelor de transport, controlul corporal ca o forma exceptionald de control
vamal); ¢) evidenta marfurilor si mijloacelor de transport; e!) controlul ulterior prin
reverificarea declaratiilor vamale.

in perioada 01 septembrie 2017 — 25 septembrie 2017 Biroul Vamal Nord a
efectuat reverificarea tranzactiilor de import a produselor clasificate la pozitia
tarifara 0401 efectuate in perioada anului 2016 de SA ,,Incomlac”, ca rezultat a fost
intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 29/04 din 26
septembrie 2017 (f.d. 8-12, vol. | B).

La 27 septembrie 2017 procesul-verbal a fost expediat SA ,,Incomlac” (f.d.141,
vol.I B), la aceiasi data Biroul Vamal Nord a expediat Directiei Urmarire Penala a
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serviciului Vamal denuntul din 26 septembrie 2017 intocmit in urma reverificarii
declaratiilor vamale perfectate de SA ,,Incomlac” in perioada anului 2016 (f.d.148-
149, vol.I B).

La 29 septembrie 2017 SA ,,Incomlac” a receptionat copia procesului-verbal
de reverificare fapt confirmat de copia avizului de receptie (f.d.153 vol. | B).

La 09 octombrie 2017 SA ,,Incomlac” nefiind de acord cu procesul-verbal de
reverificare, in temeiul art.216 alin. (8) Cod fiscal, a prezentat dezacord la procesul-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 29/04 din 26 septembrie 2017,
considerand ca constatarile continute in acesta nu corespund realitdtii si sunt lipsite
de suport juridic (f.d.14-16, vol. | B).

La 12 octombrie 2017 Biroul Vamal Nord a emis decizia de regularizare nr.
228, prin care s-a dispus incasarea de la SA ,Incomlac” a obligatiei vamale in
marime de 9 887 787,58 de lei si a majordrii de intarziere in marime de 1 972 718,50
de lei, in total suma de 11 860 506,16 de lei (f.d. 17,154-187 vol. | B).

Decizia de regularizare a fost receptionatd de SA ,,Incomlac” prin intermediul
Oficiului Postal 1a 17 octombrie 2017, fapt confirmat de avizul de receptie (f.d.183,
vol.l B).

La 18 octombrie 2017 SA ,,Incomlac” a inaintat cerere de chemare in judecata
catre Biroul Vamal Nord, solicitind pronuntarea unei hotdrari cu privire la
interzicerea punerii in executare a deciziei de regularizare nr.228 din 12 octombrie
2017 emise de Biroul Vamal Nord.

La 24 octombrie 2017, SA ,,Incomlac” a inaintat Biroului Vamal Nord in
temeiul art.14 alin. (1) al Legii nr. 793 din 10.02.2000, cerere prealabila la decizia
de regularizare contestata (f.d.18-21, vol.l B), iar la 26 octombrie 2017, a inaintat
Serviciului Vamal o cerere prealabila privind revocarea in tot a actului administrativ
contestat (f.d. 22-25, vol. | B).

Prin scrisoarea nr. 28/11-14821 din 16 noiembrie 2017 Serviciul Vamal a
informat SA ,,Incomlac” despre prelungirea termenului de examinare a contestatiilor
depuse cu 30 zile calendaristice (f.d. 26, vol. | B).

Prin raspunsul nr.28/11-16635 din 26 decembrie 2017 Serviciul Vamal a
informat SA ,,Incomlac” ca, a examinat cererile/dezacordurile inaintate privind
anularea si suspendarea deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie 2017 emisa
de Biroul Vamal Nord si informeaza petitionarul cd decizia nominalizata este legala
si intemeiatd, iar motive pentru satisfacerea cerintelor invocate in
cererile/dezacordurile naintate nu exista, totodata s-a anulat suspendarea executarii
deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie 2017 dispusa prin scrisoarea
Serviciului Vamal nr.28/11-14821 din 16 noiembrie 2017 (f.d. 226, vol. | B).

La 16 ianuarie 2018 SA ,,Incomlac” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Nord solicitand anularea in tot a deciziei de regularizare
nr.228 din 12 octombrie 2017 (f.d.2-6, vol.l B).

La 22 iunie 2018 Biroul Vamal Nord a emis decizia nr.12 prin care s-a decis
declansarea procedurii de executare silita in privinta platitorului vamal prin aplicarea
modalititilor de executare silitd a obligatiilor vamale potrivit art.1302 Cod vamal:
SA ,Incomlac”, de incasat mijloacele banesti, inclusiv in valutd straina, de pe
conturile bancare ale platitorului vamal; de urmarit bunurile prin aplicarea de
interdictii si/sau prin sechestrare (f.d. 137 vol.I A, 15, vol.II B).
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Prin cererea nr.02-412 din 26 iunie 2018 SA ,,Incomlac” a solicitat Serviciului
Vamal confirmarea faptului suspendarii deciziei de regularizare nr. 228 din 12
octombrie 2017 si suspendarea deciziei de declansare cu nr.12 din 22 iunie 2018
pana la examinarea contestatiilor depuse (f.d. 138 vol.I A, 16, vol.IIl B).

Prin scrisoarea nr.28/11-13414 din 25 iulie 2018 cererea s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 139 vol.I A, 17, vol.I1 B).

La 23 august 2018, reprezentantul reclamatului SA ,,Incomlac” a Tnaintat o alta
cerere de completare a actiunii cu pretentii accesorii, potrivit cdreia a solicitat
anularea deciziei nr 12 din 22 iunie 2018, privind declansarea procedurii de
executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, ca act subsecvent deciziei
de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12 octombrie 2017 (f.d.134-135,
vol.l A).

Biroul Vamal Nord in perioada 02 august 2018 — 08 august 2018 a efectuat
reverificarea corectitudinii acordarii preferintei 200 la marfurile contingentate si
importate peste limita contingentului de catre SA ,,Incomlac” pe parcursul anului
2017 in rezultat fiind intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 10/02 din 10 august 2018 (f.d.168-174, vol.I A), iar la 16 august 2018 a fost
emisa decizia de regularizare nr. 193 prin care s-a dispus incasarea de la SA
,,Jncomlac” in mod incontestabil a obligatiei vamale in marime de 2 138 999,93 de
lei si a penalitatii in marime de 431 793,91 de lei, in total suma de 2 570 793,84 de
lei (f.d. 121-122, 161-167 vol.l A, 26, vol.ll B)

La 16 august 2018 decizia de regularizare nr.193 din 16 august 2018 a fost
receptionatd de SA ,,Incomlac” (f.d. 25, vol.Il B).

La 21 august 2018 SA ,Incomlac” a inaintat catre Serviciul Vamal cerere
prealabila solicitand revocarea in tot a deciziei de regularizare nr.193 din 16 august
2018 si suspendarea punerii in executare a acesteia cel putin pana la momentul
examinarii contestatiei (f.d. 123-125 vol.l A, 27-29, vol.ll B).

La 23 august 2018 SA ,,Incomlac” a inaintat o altd cerere de completare a
actiunii cu pretentii accesorii, potrivit careia a solicitat anularea deciziei nr. 12 din
22 iunie 2018, privind declansarea procedurii de executare silita a obligatiei vamale
a platitorului vamal, ca act subsecvent deciziei de regularizare a Biroului Vamal
Nord nr. 228 din 12 octombrie 2017 (f.d.134- 135, vol.l A).

La 10 septembrie 2018 de catre Biroul Vamal Nord a fost emisa decizia nr.17
cu privire la declansarea procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a
platitorului vamal SA ,,Incomlac” (f.d.127 vol.I A, 31, vol.Il B), decizia respectiva
a fost adusa la cunostinta SA ,,Incomlac” la 12 septembrie 2018 (f.d.126 vol.l A, 30,
vol.ll B).

La 18 septembrie 2018 SA ,,Incomlac” a depus cerere prealabila catre Serviciul
Vamal, solicitdnd suspendarea deciziei nr.17 cu privire la declansarea procedurii de
executare silita a obligatiei vamale (f.d. 128-129 vol.l A, 32-33, vol.1l B).

Prin raspunsul nr.2811-16769 din 03 octombrie 2018 s-a informat SA
,Incomlac” de catre Serviciul Vamal cd argumentele invocate in cererile prealabile
sunt nefondate, iar temei de satisfacere a acestora nu se constata (f.d. 130-131 vol.l
A,34-35, vol.1l B).

La 03 octombrie 2018, SA ,,Incomlac” repetat si-a completat pretentiile din
actiune cu pretentii accesorii, potrivit careia a solicitat, anularea deciziei nr. 17 din
10 septembrie 2018, privind declansarea procedurii de executare silita a obligatiei
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vamale, ca act subsecvent deciziei de regularizare nr. 193 din 16 august 2018
(f.d.117-120, vol.l1A).

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
conexat pricina civila nr.3-10/2018 (09-3-855-19012018) depusa de SA ,,Incomlac”
catre Biroul Vamal Nord privind anularea deciziei de declansare a executarii silite a
obligatiunii vamale emisa in baza deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie
2017, anularea deciziei de regularizare nr.193 din 16 august 2018 si anularea deciziei
de regularizare nr. 17 din 10 septembrie 2018, cu pricina civila nr.3-257/2017 (09-
3-16271-23102017) depusa de SA ,,Incomlac” catre Biroul Vamal Nord privind
anularea deciziei de declansare a executarii silite a obligatiunii vamale emisa in baza
deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie 2017, anularea deciziei de
regularizare nr.193 din 16 august 2018 si anularea deciziei de regularizare nr. 17 din
10.09.2018, pentru examinarea intr-o singura procedura, atribuindu-i nr.3-257/2017
(09-3-16271-23102017) (f.d.144, vol.l A).

SA ,Incomlac” avand in vedere conexarea cauzelor sus mentionate, la 27
februarie 2019 a 1naintat o noua cerere de concretizare a pretentiilor, potrivit careia
a solicitat:

- anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12
octombrie 2017;

- anularea deciziei nr. 12 din 22 iunie 2018, privind declansarea procedurii de
executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de Biroul Vamal Nord
ca act juridic subsecvent deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie 2017;

- anularea deciziei de regularizare nr. 193 din 16 august 2018;

- anularea deciziei nr. 17 din 10 septembrie 2018, privind declansarea
procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de
Biroul Vamal Nord ca act juridic subsecvent deciziei de regularizare nr. 193 din 16
august 2018 (f.d.194, vol.l A).

Judecand cauza, prima instantda prin hotararea din 20 martie 2019, a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Incomlac” catre Biroul Vamal
Nord, si s-a anulat: decizia de regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12
octombrie 2017, decizia nr. 12 din 22. iunie 2018, privind declansarea procedurii de
executare silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, emisa de Biroul Vamal Nord
ca act juridic subsecvent deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie 2017,
decizia de regularizare nr. 193 din 16 august 2018, decizia nr. 17 din 10 septembrie
2018, privind declansarea procedurii de executare silita a obligatiei vamale a
platitorului vamal, emisa de Biroul Vamal Nord ca act juridic subsecvent deciziei de
regularizare nr. 193 din 16 august 2018.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Nord impotriva hotérarii Judecatoriei Balti, sediul Central
din 20 martie 20109.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia datd de catre instantele
ierarhic inferioare este gresita, fiind stabilitd gresit starea de fapt in prezenta cauza,
aplicand si interpretand eronat normele de drept material pertinente, motiv din care
recursul urmeaza a fi admis.
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Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2010 (in vigoare la data emiterii actelor administrative ce se solicita
a fi anulate), actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care: este ilegal ca fiind emis contrar prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis
cu incalcarea competentei si este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii
stabilite.

Din sensul normei legale enuntate rezulta ca, orice act administrativ, pentru a
fi considerat unul legal, trebuie sd fie emis cu respectarea conditiilor enuntate si,
anume, sa fie emis cu respectarea prevederilor legale, de cétre o autoritate publica
competenta si conform procedurii stabilite, iar neindeplinirea oricdrei dintre aceste
tret conditii indicd la ilegalitatea actului administrativ emis. Or, autoritdtile publice
trebuie sa depuna o diligentd maxima in aprecierea elementelor de fapt si de drept,
care fundamenteaza emiterea actului administrativ in strictd conformitate cu
procedural legal stabilita.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 (in
vigoare pana la 01 aprilie 2019), obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi si
subdiviziunile autoritatilor publice, functionarii din structurile specificate la lit. a) si
b).

In conformitate cu prevederile art.7 Cod vamal, daca acordurile internationale
la care Republica Moldova este parte stabilesc alte norme decit cele prevazute de
prezentul cod si de alte acte normative in domeniul vamal ale Republicii Moldova,
prioritate au acordurile internationale.

Prin Legea nr. 112 din 02.07.2014, Republica Moldova a ratificat Acordul de
Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeand a Energier Atomice si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, semnat la Bruxelles la 27 tunie 2014 (in continuare Acord).

Potrivit Preambulului Acordului, partile s-au obligat sa respecte principiile
economiei de piata si confirmand disponibilitatea UE de a contribui la reformele
economice din Republica Moldova, sa realizeze o integrare economica progresiva
pe piata internd a UE, astfel cum se prevede in prezentul acord, printre altele prin
crearea unei zone de liber schimb complex si cuprinzator, ca parte integranta a
prezentului acord, partile DORIND sa creeze o zona de liber schimb complex si
cuprinzator, ceea ce va permite realizarea unei apropieri legislative si a liberalizarii
accesului la piatd cu implicatii majore, in conformitate cu drepturile si obligatiile
care decurg din statutul de membre ale Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC)
al partilor si cu aplicarea transparentd a acestor drepturi si obligatii.

In conformitate cu art.1 alin.(2) lit. f), g) si h) din Acord, obiectivele acestei
asocieri sunt: sa sustind eforturile Republicii Moldova care vizeaza dezvoltarea
potentialului sdu economic prin intermediul unei cooperari internationale, precum si
prin intermediul apropierii legislatiei sale de cea a UE; sd creeze conditii prielnice
pentru Tmbundtatirea relatiilor economice si comerciale, obiectivul final fiind
integrarea treptatd a Republicii Moldova in cadrul pietei interne a UE, astfel cum se
prevede in prezentul acord, inclusiv prin instituirea unei zone de liber schimb
complex si cuprinzator, ceea ce va permite realizarea unei apropieri legislative si a
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liberalizarii accesului la piatd cu implicatii majore, in conformitate cu drepturile si
obligatiile care decurg din statutul de membre ale OMC al partilor si cu aplicarea
transparentd a acestor drepturi si obligatii, precum si sd creeze conditii prielnice
pentru o cooperare tot mai stransa in alte domenii de interes reciproc.

Art. 2 alin. (2) al Acordului, prevede ca, partile isi reitereaza angajamentul fata
de principiile economiei de piatd, fatd de dezvoltarea durabild si fatd de un
multilateralism eficace.

La randul sau, art. 24 al Acordului, stipuleaza ca, UE si Republica Moldova
faciliteaza procesul de reforma economica, imbunatatind intelegerea mecanismelor
fundamentale ale economiei fiecareia dintre ele. Cooperarea dintre parti are drept
scop promovarea unor politici economice pertinente pentru economiile de piata
functionale, precum si elaborarea si punerea in aplicare a acestor politici economice.

Republica Moldova depune eforturi in sensul instituirii unei economii de piata
functionale si al apropierii treptate a politicilor sale de cele ale UE, in conformitate
cu principiile directoare ale unor politici fiscale si macroeconomice solide, inclusiv
independenta bancii centrale si stabilitatea preturilor, soliditatea finantelor publice
si sustenabilitatea balantei de plati.

Art. 63 alin. (2) lit. e), f) si g) al Acordului, partile coopereaza pentru a incuraja
intensificarea contactelor intre intreprinderi din UE si intreprinderi din Republica
Moldova si intre aceste Intreprinderi si autoritatile din UE si din Republica Moldova;
a sprijini desfasurarea unor activititi in materie de promovare a exporturilor in
Republica Moldova, precum si a facilita modernizarea si restructurarea industriei
Republicii Moldova in anumite sectoare.

Sectiunea 2 ,,Eliminarea taxelor vamale, a redeventelor si a altor impuneri”, art.
145 al Acordului, prevede ci, In sensul prezentului capitol, o ,,taxa vamala” include
orice taxa sau impunere de orice tip, instituitd pentru importul sau exportul unei
marfi sau legatd de aceasta, inclusiv orice forma de suprataxd sau impunere
suplimentara, instituita sau legata de un astfel de import sau export.

O ,taxd vamald” nu include nicio: impunere echivalentd unei taxe interne
aplicate in conformitate cu articolul 152 din prezentul acord, taxd impusa in
conformitate cu capitolul 2 (Masuri de aparare comerciala) de la titlul V (Comert si
aspecte legate de comert) din prezentul acord sau redeventd sau altd impunere
aplicata Tn conformitate cu articolul 151 din prezentul acord.

In conformitate cu pet. (1) din Anexa nr. XV al Acordului, partile elimina toate
taxele vamale pentru marfurile originare din cealaltd parte incepand cu data intrarii
in vigoare a prezentului acord, cu exceptiile prevazute la punctele 2, 3 si 4 si fard a
aduce atingere punctului 5 din prezenta anexa.

Astfel in pct.4 lit. b) din Anexa XV al Acordului, este stipulat, ,,Eliminarea de
catre Republica Moldova a anumitor taxe vamale, astfel cum se prevede in anexa
XV-D va avea loc in conformitate cu urmatoarele modalitdti taxele vamale pentru
articolele din categoria in faza eliminarii ,,3” din calendarul pentru Republica
Moldova vor fi eliminate in 4 etape egale, incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentului acord, urmatoarele reduceri avand loc la 1 ianuarie in fiecare din
urmatorii 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului acord”.

Potrivit Anexei XV-D al Acordului ,,Lista de concesii tarifare (Republica
Moldova) marfa ,,Lapte si smantana din lapte, cu un continut de grasime > 21% dar
<= 45% din greutate, neconcentrat sau fara adaos de zahar sau alti indulcitori (excl.
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in ambalaj cu gramaj net <=2 1)’ taxa CNF aplicata — 15, categoria - CT 3 (1000 t),
se clasifica la pozitia tarifara — 04013039 (Nomenclatorul Republicii Moldova
2011).

lar conform Legii privind aprobarea Nomenclaturii combinate a marfurilor 172
25 iulie 2014, marfa ,,Lapte si smantana din lapte, neconcentrate, fara adaos de zahar
sau alti indulcitori peste 21%, dar maximum 45% altele decat in ambalaje directe cu
un continut net de maximum 2 | Taxa vamala la import — 15 %, se clasifica la pozitia
tarifara — 040150390.

Conform art. 31 alin. (1) Cod vamal, importul este regimul vamal in care
marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri puse in libera
circulatie numai dupa ce sint platite drepturile de import si sint aplicate masurile de
politica economica.

Potrivit art. 32 Cod vamal, prin tratament tarifar preferential se intelege o
reducere sau o scutire de taxe vamale, care poate fi aplicatd si in cadrul unui
contingent cantitativ sau valoric.

De tratament tarifar preferential pot beneficia unele categorii de marfuri in
functie de originea acestora, potrivit acordurilor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Conform art. 1272 Cod VVamal, decizia de regularizare reprezinti un document
de o forma stabilita de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale, care serveste
drept dovada a aparitiei si/sau anuldrii obligatiei vamale, a restituirii drepturilor de
import sau de export platite ori percepute in plus si a masurilor de politica economica
si care este executoriu din momentul aducerii acesteia la cunostintd platitorului
vamal.

Titularul obligatiei vamale semneaza decizia de regularizare chiar si in caz de
dezacord. Decizia de regularizare poate fi atacatd, in caz de dezacord, in
conformitate cu prevederile prezentului cod.

Din materialele cauzei se atestd cd, in baza declaratiilor vamale specificate in
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 29/04 din 26 septembrie
2017 st in procesul-verbal de reverificare a declaratiillor vamale nr. 10/02 din 10
august 2018, SA ,,Incomlac” a importat marfuri, utilizdnd procedura vamala - import
definitiv a marfurilor straine, beneficiind de acordarea tratamentului tarifar
preferintial (preferinta 200) conform Acordului de Asociere intre Republica
Moldova, pe de o parte si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 27
iunie 2014 si ratificat prin Legea nr. 112 din 02 iulie 2014 (Monitorul Oficial nr.185-
199/442 din 18 iulie 2014), pentru produsele originare din Uniunea Europeana,
expediate de AB ,,VILKYSKIU PIENTINE” din Lituania.

La import, marfurile — ,,smantana din lapte neconcetrata fara adaos de zahar,
cu un continut de grasimi peste 21%, dar max 45 % fisca pasteurizatd (40%)”,
declarata la pozitia tarifara 04015039, conform Nomenclaturii Combinate a
Marfurilor a RM, aprobata prin Legea RM nr. 172 din 25.07.2014, in vigoare din
01.01.2015 (Monitorul Oficial nr.231-237/529 din 08.08.2014).

Astfel, la import marfurile mentionate au beneficiat de un tratament tarifar
preferential — ,,preferinta 2007, fiind scutite de taxa vamala.

Deasemenea se mai constatd ca, marfurile declarate ca: ,,smantana din lapte
neconcetrata fara adaos de zahdr, cu un continut de grasimi peste 21%, dar max 45
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% fisca pasteurizatd (40%)” au origine UE, aceasta fiind confirmata prin declaratiile
de origine/declaratiile pe facturi in care este indicat ,,LLT Lituania” si, reiesind din
descrierea marfii, acestea se regasesc in ,,Lista de concesii tarifare” prevazuta in
Anexa XV-D a Acordului de Asociere, fiind produse din categoria CT 3 (1 000 t).

Totodata, Anexa XV -, Eliminarea taxelor vamale” a Acordului de Asociere,
reglementeaza unele exceptii, cu privire la eliminarea tuturor taxelor vamale pentru
marfurile originare uneia dintre parti, incepand cu data intrarii in vigoare a Acordului
de Asociere.

Respectiv, in anexa XV-D, pentru marfurile clasificate la pozitiile tarifare
0203, 0206, 0401, 0405, 1601, 1602, 1701, se va aplica cota ,,0” in limitele
contingentelor tarifare stabilite (volumul de tone pe un an calendaristic).

Prin urmare, procedura de functionare a sistemului de gestionare a cotelor
tarifare, care se aplica la importul marfurilor originare in/din tarile membre ale
Uniunii Europene, fiind determinatd de Hotdrarea Guvernului nr. 971 din
17.11.2014, prin care a fost aprobat Regulamentul privind administrarea
contingentelor tarifare la importul/exportul marfurilor in/din Republica Moldova
care stabileste cd, solicitare de aplicare a reducerii sau exonerarii de taxele vamale
in cadrul unei cote tarifare ,,consta in inregistrarea declaratiei vamale n Sistemului
Informational Integrat Vamal ,,Asycuda World” completatd corespunzator si
acceptata de organul vamal”.

Potrivit ordinului Serviciului Vamal nr.346-0 din 24 decembrie 2009, privind
aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si completarea declaratiei
vamale 1n detaliu, se indicd, ca rubrica 39 ,,CONTINGENT” a declaratiilor vamale
se completeaza 1n toate situatiile 1n care au fost instituite contingente cantitative sau
valorice, prin inscrierea unuia dintre codurile prevazute in anexa nr.12 la norme.

Astfel, pentru subpozitiile tarifare 0401 (lapte si smantdna de lapte,
neconcentrate, fara adaos de zahar sau indulcitori), conform anexei 12 al Ordinului
Serviciului Vamal nr.346-0 din 24.12.2009 codul contingentului este EUIM3 si
conform Anexei XV-D a acordului se regasesc in ,,Lista de concesii tarifare” fiind
produse din categoria CT 3 (1 000 t) cu eliminarea taxelor vamale in limitele
contingentelor - 1000 de tone pe un an calendaristic.

Conform art. 146 din Acordului, incadrareca marfurilor care fac obiectul
comertului intre parti este stabilitd in conformitate cu Sistemul armonizat de
denumire si codificare a marfurilor din 1983 (,,SA”) in nomenclatura tarifara a
Republicii Moldova in temeiul SA 2007 si in nomenclatura tarifara a Uniunii in
temeiul SA 2012 si in modificarile ulterioare ale respectivelor nomenclaturi.

Nomenclatura Combinata a Marfurilor a RM in temeiul Sistemului Armonizat
2012, a inlocuit Nomenclatorul Marfurilor al RM in temeiul Sistemului Armonizat
2007, prin Legea nr. 172 din 25.07.2014, astfel ca, in conditiile art. 146 al Acordului
de Asociere — ,,incadrarea tarifara” este aplicabila notiunea ,,modificarile ulterioare
ale respectivelor nomenclaturi”, in ceea ce tine codificarea marfurilor.

Astfel, marfa ,,smantana din lapte neconcetrata fara adaos de zahar, cu un
continut de grasimi peste 21%, dar max 45 % fisca pasteurizata (40%)” care conform
Acordului de Asociere fac parte din categoria CT 3 (1 000 t), codul tarifar 04013039
,Lapte si smantana din lapte, cu un continut de grasime > 21 % dar <= 45 % din
greutate, neconcentrat sau fara adaos de zahar sau alti Indulcitori (excl. n ambalaj
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cu gramaj net <=2 1)”, se regdsesc in Nomenclatura Combinata a Marfurilor a RM
la subpozitia tarifara 04015039, iar textul pozitiei tarifare nu a fost modificat.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, pentru marfurile nominalizate, importate
- declaratiilor vamale 1n perioada anilor 2016 — 2017, tratamentul tarifar preferential
(preferinta 200) a fost acordat neintemeiat, deoarece pentru produsele din categoria
CT 3 (1 000 t) nu a fost cerutd eliminarea taxelor vamale in limitele contingentelor
stabilite, prin indicarea codului contingentului EUIM in rubrica 39 a declaratiilor
vamale.

Mai mult, asa cum se atesta din declaratiile vamale pentru perioada anilor 2016
si 2017 (f.d. 81-135 vol. I Bsi f.d. 175-186 vol. I A) importatorul SA ,,Incomlac” a
indicat in acestea doar codul de preferintd 200 (rubrica 36 DV), in lipsa solicitarii
indicarii codului contingentului EUIM 1in rubrica 39 a declaratiilor vamale.

Cu referire la argumentul instantei de apel, indicate in actul judecatorsc, si
anume invocarea ca, daca Sistemul “Asycuda World” ar fi prevazut semnul de
egalitate ntre codul 04015039 si 04013039, atunci rubrica 39 urma a fi obligatorie,
Colegiul il considera unul neintemeiat si contrar cadrului legal precitat.

La caz, instanta de recurs reitereaza ca, importul marfurilor originare din
Uniunea Europeand, cu conditia prezentarii dovezii de origine a marfurilor, se vor
aplica cotele vamale in conformitate cu Anexa XV-D la Acord de Asociere intre
Republica Moldova si Uniunea Europeand. Pentru unele produse enumerate in
Anexa XV-D si care sunt importate din Uniune cu conditia prezentarii dovezii de
origine a marfurilor, se va aplica cota ,,0” in limitele contingentelor tarifare stabilite
- volumul de tone pe un an calendaristic si cota taxei vamale stabilite conform
Nomenclatura combinatd a marfurilor, prin Legii nr. 172 din 25 iulie 2014 - la
depasirea limitei respective.

Respectiv, procedura de functionare a sistemului de gestionare a cotelor tarifare
care se aplica la importul marfurilor originare in/din tarile membre ale Uniunii
Europene este reglementatd de Hotararea Guvernului nr. 971 din 17.11.2014, (care
era in vigoare §i aplicabila la data perfectarii declaratiilor vamale), prin care a fost
aprobat Regulamentul privind administrarea contingentelor tarifare la
importul/exportul marfurilor in/din RM, care stabileste ca, acordarea preferintelor
tarifare se efectueazd in ordinea inregistrarii in Sistemul Informational Integrat
Vamal Asycuda World a declaratiei vamale si in limitele cantitatilor indicate.

Astfel, agentul economic care doreste sa efectueze importuri de marfuri cu
beneficierea de tratament tarifar preferential conform conditiilor descrise supra,
urmeaza sa Tnainteze organului vamal cerere de alocare, care prevede solicitarea de
aplicare a reducerii sau exonerarii de taxele vamale in cadrul unei cote tarifare, care
constd in 1Inregistrarea declaratiei vamale in Asycuda World, completatd
corespunzator si acceptatd de organul vamal.

Potrivit ordinului Serviciului Vamal nr. 346-0 din 24.12.2009 privind
aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea si completarea declaratiei
vamale in detaliu, mentioneaza ca, rubrica 39 ,, CONTINGENT” — ,,Se completeaza
in toate situatiile in care au fost instituite contingente cantitative sau valorice, prin
inscrierea unuia dintre codurile prevazute in anexa nr. 12 la norme”.

Respectiv, pentru subpozitiile pozitiei tarifare 0401 (lapte si smintina de lapte,
neconcentrat fard adaos de zahar sau indulcitor), conform anexei 12 al Ordinului
Serviciului Vamal nr. 346-O din 24 decembrie 2009, codul contingentului este
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EUIM 3 si conform Anexei XV - D al Acordului se regasesc in ,,Lista de concesii
tarifare” fiind produse din categoria CT 3 (1 000 t).

In aceasta ordine de idei, finalmente Colegiul judiciar retine ca, Nomenclatura
Combinatd a marfurilor a RM in temeiul Sistemului Armonizat 2012, aprobata prin
Legea nr. 172 din 25.07.2014 (in vigoare din 01.01.2015), a inlocuit Nomenclatura
marfurilor a RM in temeiul Sistemului Armonizat 2007, fapt indicat si n art. 146
din Acord - si in modificarile ulterioare ale respectivelor nomenclature.

Or, aceste circumstante si norme de drept mentionate, denotd cu certitudine
incorectitudinea concluziei instantelor ierarhic inferioare, precum ca declaratiile
vamale au fost unele complete.

Astfel ca, Colegiul a constatat cu certitudine faptul ca, la importurile efectuate
conform declaratiilor vamale pentru perioada anilor 2016 si 2017 (f.d. 81-135 vol. |
B si f.d. 175-186 vol. | A), tratamentul tarifar preferential (preferinta 200) a fost
acordat neintemeiat or, asa cum a fost stabilit pentru produsele din categoria CT 3
(1 000 t), nu a fost solicitatd eliminarea taxelor vamale in limitele contingentelor
stabilite, prin indicarea codului contingentului EUIM 3 in rubrica 39 a declaratiei
vamale, o actiune obligatorie pentru situatia din speta, care insa nu a fost respectata
de catre importatorul SA ,,Incomlac”.

Prin urmare, verificand legalitatea actului contestat, prin prisma temeiurilor
anularii actului administrativ stabilite de prevederile art. 26 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, Colegiul conchide ca decizia de
regularizare nr. 228 din 12 octombrie 2017 si decizia de regularizare nr. 193 din 16
august 2018 emise de Biroul Vamal Nord, sunt legale, fiind emise conform
prevederilor legii, cu respectarea compententei si procedurii stabilite.

Cu referire la cerinta reclamantului privind ilegalitatea deciziei nr. 12 din 22.
tunie 2018, privind declansarea procedurii de executare silita a obligatiei vamale a
platitorului vamal, emisa de Biroul Vamal Nord ca act juridic subsecvent deciziei de
regularizare nr. 228 din 12 octombrie 2017 si a deciziei nr. 17 din 10 septembrie
2018, privind declansarea procedurii de executare silitd a obligatiei vamale a
platitorului vamal, emisa de Biroul Vamal Nord ca act juridic subsecvent deciziei de
regularizare nr. 193 din 16 august 2018, completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca
actele nominalizate sunt acte juridice subsecvente deciziilor de regularizare
contestate, prin urmare, au fost emise in corespundere cu legislatia in vigoare.

Imprejurarile de fapt si de drept expuse mai sus, determina Colegiul sa conchida
ca solutia datd de catre instantele ierarhic inferioare este neintemeiatd, din care
considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

In contextul celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca decizia din 21
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central urmeaza a fi casate, cu emiterea unei hotarari noi de respingere
a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
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decide:

Se admite recursul depus de Biroul Vamal Nord.

Se caseazd integral decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 20 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si se pronunta o
hotarare noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Incomlac” impotriva Biroulut Vamal Nord cu privire anularea deciziei de
regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 228 din 12 octombrie 2017, anularea deciziei
nr. 12 din 22/06/2018 privind declansarea procedurii de executare silitd a obligatiei
vamale a platitorului vamal, emisa de Biroul Vamal Nord, ca act juridic subsecvent
deciziei de regularizare nr. 228 din 12 octombrie 2017, anularea deciziei de
regularizare a Biroului Vamal Nord nr. 193 din 16 august 2018, anularea deciziei nr.
17 din 10 septembrie 2018, privind declansarea procedurii de executare silitd a
obligatiei vamale a platitorului vamal, emisd de Biroul Vamal Nord, ca act juridic
subsecvent a deciziei de regularizare nr. 193 din 16 august 2018, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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