Dosarul nr. 3ra-861/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald a municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Anatolie Culicov impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei
suplimentare din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 martie 2019 Anatolie Culicov a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 22 ianuarie 2019 a receptionat
avizul de platd la impozitul pe avere pentru anul 2018 nr. 0000180048, pentru
folosirea imobilului de tip locativ, nr. cadastral XXX, amplasat in XXX. Considera
ca avizul a fost emis cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, deoarece
imobilul nominalizat nu este imobil de tip locativ, dar este o constructie de cultura si
agrement, care se foloseste ca incapere pentru oficii, acest fapt fiind confirmat si prin
certificatul din Registrul bunurilor imobile din 18 ianuarie 2019, eliberat de Agentia
Servicii Publice.

La 20 1ulie 2018 Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu a intocmit actul de
constatare nr. 0100/18/90224, prin care s-a constatat ca conform Registrului bunurilor
imobile constructia cu nr. cadastral XXX, a fost inregistratd cu modul de folosinta —
constructie de cultura si agrement, iar la momentul adresarii Tn instanta de judecata,
incaperile erau folosite ca oficii.



Fiind proprietar al acestui bun imobil, a oferit bunul in locatiune SRL
,OMTEK?”, care anual achita impozitul pe venit reclamantului obtinut din darea in
locatiune a imobilului, ceea ce se confirma prin informatia nr. 1 din 31 decembrie
2015, informatia nr. 3 din 31 decembrie 2016, informatia nr. 3 din 31 decembrie 2017,
informatia nr. 4 din 31 decembrie 2018. Or, reiesind din faptul ca SRL ,,OMTEK”
achitd impozitul pe venit din numele reclamantului, urmeaza ca imobilul indicat nu
este unul locativ, dar arendat de catre o societate comerciald, avand statutul unei
incaperi de tip comercial.

Astfel avizul de plata emis pe numele lui Anatolie Culicov este ilegal, in acesta
fiind incluse date eronate. Astfel, la rubrica respectiva din avizul de plata a fost indicat
ca destinatia bunului impozabil este locativa, ceea ce contravine situatiei de fapt si de
drept, care confirma exclusiv ca imobilul indicat este un bun care are cu totul altd
destinatie, anume constructie de cultura si agrement.

Prin urmare, Serviciul Fiscal de Stat nu urma sa efectueze un asemenea calcul in
sensul platii impozitului de catre Anatolie Culicov pentru bunul imobil cu destinatie
locativa or, Serviciul Fiscal de Stat era obligat sa verifice veridicitatea datelor incluse
in avizul de plata.

Reclamantul a solicitat anularea avizului de plata a impozitului pe avere pentru
anul 2018 nr. 0000180048 din 22 ianuarie 2019, emis de Serviciul Fiscal de Stat pe
numele lui Culicov Anatolie.

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatad 1naintatda de Anatolie Culicov impotriva Serviciului
Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond Anatolie Culicov la 17
1anuarie 2020 a depus apel, solicitdnd casarea integrala a hotararii din 24 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
a actiunii, cu anularea avizului de platd la impozitul pe avere pentru anul 2018 nr.
0000180048 din 22 ianuarie 2019 eliberat de Serviciul Fiscal de Stat pe numele lui
Anatolie Culicov, cat si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea
unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Culicov
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ a fost
admisa. A fost anulat avizul de plata a impozitului pe avere pentru anul 2018 nr.
0000180048 din 22 ianuarie 2019, emis de Serviciul Fiscal de Stat pe numele lui
Anatolie Culicov.

Prin decizia suplimentara din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a Incasat
de la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul lui Anatolie Culicov, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 1000 de lei. In rest pretentia privind incasarea sumei ce
excede suma admisa, a fost respinsad ca neintemeiata.

La 04 martie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala
a mun. Chisindu, a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 12 iunie 2020 a depus
cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si



mentinerea in vigoare a hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
arbitrara, neintemeiata si emisa cu interpretarea eronata a legii si a circumstantelor de
fapt.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat ci, prin inscrisurile
cauzei se confirmad ca, bunul imobil cu numarul cadastral XXX, are destinatia
,,constructie de cultura si agrement”, dar nu destinatia de spatiu ,,locativ”’ precum
invoca Serviciul Fiscal de Stat in avizul contestat. Totodata, instanta de apel a
mentionat cd si-a intemeiat aceastd concluzie pe certificatul eliberat de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, in confinutul caruia se indica ca bunul imobil cu nr.
cadastral XXX, are destinatia ,,constructie de cultura si agrement”, precum si pe actul
de constatare nr. 0100/18/90224 din 20 iulie 2018, intocmit de Serviciul Cadastral
Teritorial, in continutul caruia se indica ca, constructia cu nr. cadastral XXX, este
inregistrata cu modul de folosinta ,,constructie de cultura si agrement”.

La acest capitol Serviciul Fiscal de Stat relevda ca instanta de apel intru
argumentarea solutiei adoptate, asimileaza modul de folosintd curent al bunului cu
destinatia acestuia, concluzionand astfel ca bunul imobil indicat, constructia cu nr.
cadastral XXX nu are destinatie locativa, dar destinatia ,,constructie de cultura si
agrement”.

Considera recurentul ca Curtea de Apel Chisinau, a interpretat eronat prevederile
pct. 2 si pet. 4 lit. d) din Regulamentul cu privire la evaluarea bunurilor imobile in
scopul impozitarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1303 din 24 noiembrie 2004,
care stabileste expres ca, categoria la care este atribuit bunul imobil in functie de
modul de folosinta curent, constituie tipul bunului imobil. Iar, modul de folosinta
corespunde utilizarii predominante a bunului imobil la momentul executarii evaluarii,
indiferent de destinatia acestuia.

Recurentul a relatat ca, in actul de constatare nr. 0100/18/90224 din 20 iulie
2018, intocmit de Serviciul Cadastral Teritorial, conform Registrului bunurilor
imobile tinut de SCT Chisinau, constructia cu numarul cadastral XXX, este
inregistratda cu modul de folosintd - constructie de culturd si agrement, aflatd in
proprietatea a mai multi coproprietari, inclusiv Culicov Anatolie si Culicov Liliana.
Mai mult, se invoca ca, cotele-parti din constructia cu numarul cadastral 1XXX,
indicate 1n contractul privind stabilirea modului de folosinta nr. 872 din 05 iunie 2018,
cu planul anexa in care sunt indicate incaperile, care conform Registrului bunurilor
imobile, sunt proprietate a lui Culicov Anatolie si Culicov Liliana in marime totala de
2/5 cota-parte.

Astfel, instanta de apel, in cadrul cercetarii actelor cauzei, a omis sa ia in
considerare faptul ca prevederile Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor
imobile in scopul impozitarii, sunt aplicabile cauzei in calitate de norma speciala care
reglementeazd in mod concret categoriile de bunuri imobile si modul de evaluare a
bunurilor imobile in scopul impozitarii. lar, rezultatele evaluarii efectuate in scopul
impozitarii, se aduc la cunostinta proprietarilor bunurilor imobile de catre organele
cadastrale teritoriale. In cazul dezacordului cu evaluarea obiectului, proprietarul
acestuia este in drept sa-si expuna obiectiile fata de organul cadastral teritorial.



A mai invocat recurentul cd argumentele instantei de apel precum cd bunul
imobil a fost evaluat eronat, nu pot fi retinute. Or, organul fiscal a calculat si a emis
avizul de plata in baza informatiei inregistrate in registrul bunurilor imobile la situatia
din 01 noiembrie a anului de gestiune.

Prin urmare, instanta de apel nu a determinat circumstantele care sunt importante
pentru justa solutionare a cauzei, precum si nu a relevat cu certitudine in temeiul carui
inscris din actele cauzei, bunul imobil cu nr. cadastral XXX, amplasat in XXX, denota
ca ar avea destinatia ,,constructie de cultura si agrement”, dar nu destinatia de ,,spatiu
locativ”.

Recurentul a mentionat ca prima instanta in temeiul actelor si normelor conexe
cauzel, corect a constatat ca bunul imobil cu numarul cadastral XXX, situat XXX,
care apartine cu drept de proprietate reclamantului Culicov Anatolie, constituie obiect
al impunerii cu impozit pe avere.

La 17 iulie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
a mun. Chisinau, a depus cerere de recurs impotriva deciziei suplimentare din 27 mai
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
suplimentare a instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
cererii privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci desi Curtea de Apel Chisindu a admis
integral pretentiile Iui Anatolie Culicov, a omis sd se expund asupra Incasarii
cheltuielilor pentru asistenta juridica, care au fost solicitate expres si in cererea de
apel. A relevat ca, partea care a avut castig de cauza in prima instantd, in actiunea
intentata de Anatolie Culicov impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
actului administrativ este Serviciul Fiscal de Stat.

Astfel, bonul de plata pentru asistenta juridica prestata de avocatul Ilie Gilca in
marime de 5000 de lei a fost anexat la actele cauzei in prima instantd. Respectiv, in
baza principiului ,,actori incumbit probatio”, cel ce face o punere Tnaintea judecatii
trebuie sa o dovedeasca, avocatul intimatului urma sa prezinte dovada cheltuielilor
pentru asistenta juridica suportate in mod efectiv si actiunile intreprinse care justifica
incasarea acestora. Bonul de plata anexat la materialele cauzei in instanta de fond nu
confirma ca suma indicata, ca fiind cheltuieli pentru asistenta juridica, a fost suportata
in mod real si efectiv si in instanta de apel.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd, in prezenta
participantilor la proces, la data de 26 februarie 2020. Astfel, recurentul la data de 04
martie 2020 a depus cerere de apel nemotivata in termenul stabilit 1a art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ.



Decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd participantilor la
proces si receptionata, conform avizului de receptie, de catre recurent, la data de 14
mai 2020 (f.d 142).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul motivat la data de 12 iunie 2020, in termenul prevazut de
art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

La 27 mai 2020 Curtea de Apel Chisinau, a pronuntat decizia suplimentara, in
lipsa participantilor la proces. Decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata participantilor la proces si receptionata, de catre recurent, conform avizului
de receptie, la data de 01 iulie 2020 (f.d. 141).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul impotriva deciziei suplimentare la data de 17 1ulie 2020, in
termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ

La 05 august 2020 in adresa lui Anatolie Culicov si avocatului acestuia llie Gilca,
a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 163, 165, 166).

La 17 noiembrie 2020 Anatolie Culicov, reprezentat de avocatul llie Gilca, a
depus referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului depus de
Serviciul Fiscal de Stat, cu mentinerea fara modificari a deciziei din 26 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, or instanta de apel a stabilit corect circumstantele cauzei,
si anume ca imobilul litigios, este o constructie de cultura si agrement, care se
foloseste ca incapere pentru oficii, nefiind considerat un bun locativ (f.d. 168-171).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru
judecare in completul de 5 judecatori (f.d. 167).

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enunfate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogatd la 01 aprilie
2019). Or, in spetd procedura administrativa se referd la o activitate administrativa
initiatd pand la 01 aprilie 2019, aspect care determind cd la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
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Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia din 26 februarie 2020 si decizia suplimentara din 27
mai 2020 a instantei de apel si @ mentine hotararea primei instante, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La caz, instanta de recurs mentioneazd prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01
aprilie 2019), conform carora orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competentda pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
Anatolie Culicov a solicitat anularea avizului de platd la impozitul pe avere pentru
anul 2018 cu nr. 0000180048 din 22 ianuarie 2018, emis de Serviciul Fiscal de Stat,
cat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate.

Judecand cauza, prima instanta a conchis asupra netemeiniciei actiunii Tnaintate,
respingand actiunea ca fiind neintemeiata (f.d. 66, 71-74).

Pentru a concluziona astfel instanta de fond a retinut ca, inscrisurile anexate de
catre reclamant si anume, informatia nr. 1 din 31 decembrie 2015, informatia nr. 2 din
31 decembrie 2016, informatia nr. 3 din 31 decembrie 2017, informatia nr. 4 din 31
decembrie 2018, confirma faptul achitarii de catre SRL ,,OMTEK” in folosul lui
Culicov Anatolie a sumei impozitului pe venit de la transmiterea in locatiune a
proprietatii imobiliare. Informatia nr. 1, 2, 3, 4 pentru anii 2015, 2016, 2017, 2018,
indica suma venitului obtinut in conformitate cu prevederile art. 88, 89, 90, 91 din
Codul fiscal. Astfel, aceste informatii nu au careva tangentd cu obiectul dedus
judecatii care la caz, constituie achitarea impozitului pe avere pentru anul 2018.



A mai specificat instanta de judecata ca, clasificarea si evaluarea constructiei cu
nr. cadastral XXX, amplasata in XXX, ce apargine cu drept de proprietate
reclamantului, a fost efectuata in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si
careva temei de anulare a avizului de plata a impozitului pe avere pentru anul 2018
nr. 0000180048 din 22 ianuarie 2019, nu a fost stabilit.

Totodata, a mai relatat ca argumentele reclamantului nu pot fi retinute, deoarece
acesta a interpretat eronat normele de drept si situatia de fapt, iar solutia Serviciului
Fiscal de Stat se intemeiaza pe o interpretare corecta a normelor de drept material, cu
aprecierea juridica cuvenitd a probelor si in conformitate cu competentele prevazute
de Codul fiscal.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, reiesind din
temeiul si obiectul actiunii, aplicand legea materiala care guverneaza raportul juridic
litigios si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, a ajuns la concluzia
netemeiniciei hotararii primei instante si temeiniciei apelului declarat de catre
Anatolie Culicov. Carezultat instanta de apel a casat hotararea din 24 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a admis actiunea inaintatd de catre Anatolie
Culicov si a anulat avizul de plata la impozitul pe avere pentru anul 2018 cu nr.
0000180048 din 22 ianuarie 2018, emis de Serviciul Fiscal de Stat pe numele lui
Anatolie Culicov.

In motivarea deciziei, instanta de apel a specificat ci prin avizul de plati la
impozitul pe avere pe anul 2018, lui Anatolie Culicov i-a fost calculat si Tnaintat spre
plata impozitul pe avere inclusiv si pentru bunul imobil cu nr. cadastral XXX, organul
fiscal indicand ca bunul respectiv are destinatie ,,locativa”, aceste constatari ale
organului fiscal expuse in avizul de platd la impozitul pe avere pe anul 2018 fiind
neintemeiate si in contradictie cu inscrisurile atagate la materialele dosarului.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca prin Inscrisurile anexate la materialele
cauzei se confirma ca bunul imobil cu nr. cadastral XXX, are destinatia ,,constructie
de cultura si agrement”, dar nu destinatia de spatiu ,,locativ’, dupa cum a invocat
Serviciul Fiscal de Stat in avizul contestat. Aceastd concluzie se intemeiazd pe
certificatul eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, in continutul caruia se
indica ca bunul imobil cu nr. cadastral XXX, are destinatia ,,constructie de cultura si
agrement”, precum si pe actul de constatare nr. 0100/18/90224 din 20 iulie 2018,
intocmit de Serviciul Cadastral Teritorial Chisinau, in continutul caruia se indica ca
constructia cu nr. cadastral XXX, este inregistratd cu modul de folosinta ,,constructie
de cultura si agrement”.

Astfel, organul fiscal in mod nejustificat a calculat impozitul pe avere inclusiv
si pentru bunul imobil cu nr. cadastral XXX, asa cum acest bun imobil nu are
destinatia ,,locativa”.

A mai retinut instanta de apel cd concluziile organului fiscal sunt intemeiate pe
raspunsul Agentiei Servicii Publice in care se indica ca destinatia imobilului
mentionat este ,,locativa”, insa datele incluse in acest raspuns sunt in contradictie cu
datele incluse in Registrul bunurilor imobile, 1n care se indica ca bunul imobil cu nr.
cadastral XXX, are destinatia ,,constructie de cultura si agrement”.

Ulterior instanta de apel, prin decizia suplimentara din 27 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, a incasat de la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul lui Anatolie



Culicov, cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 1000 de lei. In rest pretentia
privind incasarea sumei ce excede suma admisa, a fost respinsd ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, Anatolie Culicov a avut
castig de cauza in apel, in actiunea intentatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actului administrativ. Astfel, ultimul a invocat suportarea
cheltuielilor de asistenta juridica pentru servicii de reprezentare a avocatului Ilie
Gilca, in suma de 5000 de lei, conform bonului de platd anexat la materialele cauzei.

Avand la baza criteriile de stabilire a cheltuielilor de asistentd juridica, prin
prisma circumstantelor invocate, Colegiul a admis partial cererea depusa de catre
avocatul Ilie Gilca in numele lui Culicov Anatolie privind adoptarea unei decizii
suplimentare, cu dispunerea compensarii cheltuielilor de asistenta juridica din contul
Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul lui Culicov Anatolie, In suma de 1000 de lei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor cauzei,
fiind rezultata din aprecierea eronata a probelor, pe cand concluzia primei instante
despre necesitatea respingerii actiunii este justd, aceasta avand la baza cumulul
dovezilor administrate in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic
litigios.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs mentioneaza ci in conformitate
cu art. 132 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, impozitele, taxele si orice
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor
raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform legii, de organele reprezentative
respective, iar conform art. 58 alin. (2) din Constitutie, sistemul legal de impuneri
trebuie sa asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale.

La randul sdu, art. 6 alin. (1) Cod fiscal, stipuleaza ca impozitul este o plata
obligatorie cu titlu gratuit, care nu tine de efectuarea unor actiuni determinate si
concrete de catre organul imputernicit sau de catre persoana cu functii de raspundere
a acestuia pentru sau in raport cu contribuabilul care a achitat aceasta plata.

In cauza dedusi judecatii, in care obiect al examindrii constituie anularea
avizului de plata la impozitul de avere emis de catre Serviciul Fiscal de Stat, prezinta
relevantd prevederile art. 191 alin. (1) Cod fiscal, conform céruia avizul de plata a
obligatiei fiscale reprezinta o instiintare scrisa prin care Serviciul Fiscal de Stat sau o
alta autoritate cu atributii de administrare fiscald cere contribuabilului sd stinga
obligatiile fiscale indicate in el.

In corespundere cu prevederile art. 267 alin. (1) si (3) Cod fiscal, decizia
Serviciului Fiscal de Stat sau actiunea functionarului fiscal poate fi contestata numai
de persoana vizata in decizie sau impotriva careia a fost intreprinsad actiunea ori de
reprezentantul ei, in modul stabilit de prezentul cod. Obligatia de a dovedi
incorectitudinea deciziei emise de Serviciul Fiscal de Stat se atribuie persoanei care
contesteaza.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prin Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative, in vigoare din 01 ianuarie 2016, Codul fiscal a fost completat cu
o noud categorie de impozit ,, Titlul VI* — Impozitul pe avere”, care in sensul art. 287,
reprezintd impozitul aplicat asupra averii contribuabilului sub forma de bunuri
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imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta (cu exceptia terenurilor),
in cazul in care acestea satisfac conditiile specificate in prezentul titlu.

Conform art. 287° Cod fiscal, calcularea impozitului pe avere si prezentarea
avizelor de plata se realizeaza de catre Serviciul Fiscal de Stat in termen de pana la
10 decembrie pentru situatia existentd la 01 noiembrie a anului de gestiune.

lar potrivit art. 2872 alin. (1) Cod fiscal, subiecti ai impunerii sunt persoanele
fizice proprietari ai bunurilor imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de
vacanta (cu exceptia terenurilor), pe teritoriul Republicii Moldova.

In prezenta cauza s-a constatat ca la 22 ianuarie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a
emis avizul de plata la impozitul pe avere pentru anul 2018 nr.0000180048 ce vizeaza
patru imobile, inclusiv si doua imobile cu numerele cadastrale XXX situate in XXX,
proprietar Anatolie Culicov, suma totala a impozitului calculat spre plata constituind
21 993,12 de lei (f.d. 25).

Actele cauzei atesta ca Anatolie Culicov nefiind de acord cu avizul de plata nr.
0000180048 din 22 ianuarie 2019, a inaintat la 30 ianuarie 2019 Serviciului Fiscal de
Stat o cerere prealabila prin care a solicitat anularea avizului, deoarece bunul imobil
din XXX nu are destinatia locativa, dar constructie de cultura si agrement (f.d. 26).

La 21 februarie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a remis contestatia depusa de
Anatolie Culicov pentru examinare dupa competentd Agentiei Servicii Publice (f.d.
30), informandu-| corespunzator despre aceasta si pe Anatolie Culicov (f.d. 27), insa
scrisoarea a revenit in adresa organului fiscal drept nereceptionata de ultimul (f.d. 28-
29).

Prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 11-03/8265/2019 din 16 aprilie 2019
referitor la evaluarea constructiei cu numarul cadastral XXX, Serviciul Fiscal de Stat,
cat si Anatolie Culicov au fost informati cd potrivit informatiei din Registrul bunurilor
imobile constructia nefinalizata cu numarul cadastral XXX a fost inregistrata primar
la 06 octombrie 2004 in temeiul autorizatiei de construire nr. 525 din 23 iunie 2003,
prin care s-a autorizat ,,construirea unui centru de agrement si distractii pentru copii”.
Ulterior, proprietarul constructiei nefinalizate cu numarul cadastral XXX a instrainat
constructia respectiva tertelor persoane pe cote-parti, iar contractele de vanzare-
cumpadrare stabilesc cd obiect al contractului il constituie cota-parte din constructie
nefinalizata, care, dupa receptia lucrarilor de constructie, va avea modul de folosinta
,constructie de culturd si agrement”. Insi documente ce confirma receptia lucrérilor
de constructie (proces-verbal de receptie) asupra constructiei cu numarul cadastral
XXX, nu au fost prezentate organului cadastral pentru inregistrarea dreptului.

Totodata, conform datelor capitolului supliment al Registrului bunurilor imobile,
constructia cu numarul cadastral XXX a fost supusa evaluarii in scopul impozitarii de
catre serviciul cadastral teritorial Chisindu la 16 decembrie 2010, fiind atribuita la
categoria ,,case de locuit din localitatile urbane”, in rezultatul examinarii dosarului
tehnic conform anexei la planul constructiei, in care este indicat cd majoritatea
incaperilor din constructia data se utilizeaza ca spatiu locativ.

Mai mult, bunul imobil in cauza se afld in proprietatea comuna in diviziune a
mai multor persoane, care constituie subiecti ai impunerii cu impozitul pe bunurile
imobile, in conformitate cu prevederile Titlului VI al Codului fiscal. Astfel, atribuirea
constructiei la categoria bunurilor imobile nelocative (comerciale) va conduce la
schimbarea modalitdtii de impozitare a tuturor subiectilor impunerii cu impozitul pe
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bunurile imobile ce detin cote-parti din constructia datd. O solutie in cazul dat, ar fi
formarea obiectelor independente la nivel de incdperi izolate prin divizarea
constructiei, la cererea coproprietarilor, in conformitate cu prevederile Legii cu privire
la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28.10.2004 (f.d. 31-32).

Ca rezultat, la 17 mai 2019 Serviciul Fiscal de Stat a remis raspunsul la cererea
prealabila lui Anatolie Culicov, indicand ca lipsesc temeiuri legale de modificare a
avizului de platd la impozitul pe avere pentru anul 2018, care a fost emis in stricta
conformitate cu datele din Registrul bunurilor imobile la situatia din 01 noiembrie
2018 (f.d. 53-54).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca in conformitate cu art. 2872 alin. (1) si (3) Cod fiscal,
obiect al impunerii al impozitului pe avere il constituie bunurile imobiliare cu
destinatie locativa, inclusiv cdsutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), precum si
cotele-parti, a caror totalitate intruneste cumulativ urmatoarele conditii: valoarea
estimati totald constituie 1,5 milioane si mai mult; suprafata totald constituie 120 m?
si mai mult. Nu constituie obiect al impunerii bunurile imobiliare, inclusiv cotele-
parti, aflate in posesia persoanei, a caror valoare totald nu depaseste 1,5 milioane de
lei si suprafata nu depaseste 120 m?2.

Alineatul (4) din acelasi articol, stipuleaza ca baza impozabila a bunurilor
imobiliare constituie valoarea estimata a acestor bunuri, apreciata de catre organele
cadastrale teritoriale.

Din continutul acestor dispozitii legale, rezulta ca impozitul pe avere este aplicat
asupra averii contribuabilului sub forma de bunuri imobiliare cu destinatie locativa,
fiind pasibile impozitarii imobilele cu destinatie locativa cu o suprafatd mai mare de
120 m.p. si valoarea de peste 1,5 milioane de lei, conditii care urmeaza a fi intrunite
cumulativ.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera oportun de a consemna si prevederile pct. 18 din Hotararea
Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor
imobile in scopul impozitarii nr. 1303 din 24 noiembrie 2004 (in vigoare la data
aparitiei litigiului), conform cérora clasificarea pentru evaluarea in scopul impozitarii
se efectueaza in baza modului de folosintd a bunului imobil.

Subsidiar, pct. 19 lit. a) si b) din acelasi Regulament, distinge urmatoarele tipuri
de bunuri imobile: a) bunuri imobile cu destinatie locativa, care includ constructiile si
incaperile izolate destinate predominant locuirii permanente si activitatilor
complementare ei, precum si terenurile pe care sint amplasate sau urmeaza a fi
amplasate astfel de constructii, cu urmatoarele subcategorii: apartamente si Incaperi
izolate locative in case cu multe etaje; apartamente in case de locuit individuale; case
de locuit individuale, inclusiv terenuri aferente si constructiile auxiliare in localitatile
urbane si in localitatile rurale; terenuri destinate constructiei locative; b) bunuri
imobile cu destinatie comerciald si industriald, la care sint atribuite constructiile si
incaperile izolate cu destinatie nelocativa, utilizate predominant pentru: desfasurarea
activitdtilor economice, diferite de cele de producere (comert, prestare a serviciilor si
altele asemenea), si terenurile pe care sint amplasate aceste bunuri; producerea sau
confectionarea unor bunuri materiale, inclusiv in scopuri complementare celor
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enumerate mai sus, §i terenurile pe care sint amplasate aceste constructii, precum si
bunurile imobile ale gospodariei comunale, ale transporturilor si telecomunicatiilor.

Prin urmare, reiesind din cuprinsul prevederilor enuntate, raportate la inscrisurile
anexate la materialele cauzei, instanta de apel eronat a concluzionat ca organul fiscal
in mod nejustificat a calculat impozitul pe avere inclusiv si pentru bunul imobil cu
nr.cadastral XXX, asa cum acest bun imobil nu are destinatia ,,locativa” or, prin
inscrisurile retinute de catre instanta de apel eliberate de organul cadastral teritorial
se confirma ca bunul imobil nr.cadastral XXX are destinatia de ,,constructie de cultura
si agrement”.

In acest sens, instanta de recurs remarca ci evaluarea bunurilor imobile in scopul
impozitarii este efectuatd de catre oficiile cadastrale teritoriale, conform Hotararii
Guvernului nr. 1303 din 24.11.2004, iar Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu
datele din Registrul bunurilor imobile la situatia din 01 noiembrie 2018 a intocmit
avizul de plata nr. 0000180048 din 22 ianuarie 2019.

Conform prevederilor pct. 4 lit. d) din Regulamentul cu privire la evaluarea
bunurilor imobile in scopul impozitarii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1303
din 24 noiembrie 2004 (in vigoare la data aparitiei litigiului), tipul bunului imobil
este categoria la care este atribuit bunul imobil in functie de modul de folosinta curent.
Modul de folosinta corespunde utilizarii predominante a bunului imobil la momentul
executarii evaluarii, indiferent de destinatia acestuia.

Astfel, conform materialului probator anexat la dosar se confirma ca Anatolie
Culicov inca in anul 2018 cunostea informatia organului cadastral privind evaluarea
bunurilor imobile, precum ca bunul imobil cu numarul cadastral XXX este evaluat
,,ca casa de locuit”, depunand in acest sens la 28 iunie 2018 cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Servicii Publice, cu solicitarea de a declara ilegal refuzul
Agentiei Servicii Publice din 29 mai 2018 privind corectarea erorilor la evaluarea
bunului imobil numarul cadastral XXX amplasat pe XXX; constatarea faptului ca
bunul imobil cu numarul cadastral XXX reprezinta constructie de cultura si agrement,
cu obligarea Agentiei Servicii Publice sa opereze modificarile de rigoare in baza de
date si sa reevalueze bunul imobil cu numarul cadastral XXX potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1303 din 24.11.2004 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii (f.d. 58-59). Totodata Anatolie
Culicov prin cererea din 23 decembrie 2019, a solicitat admiterea renuntului la
actiunea inaintata, cu incetarea procesului civil pe marginea tuturor pretentiilor din
actiunea depusa impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d. 60).

Prin urmare, datele privind evaluarea bunului imobil cu nr.cadastral XXX,
amplasat in XXX, ,,ca casa de locuit” au ramas neschimbate in baza de date a Agentiei
Servicii Publice.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca relevant cazului informatia Agentiei Serviciilor Publice,
Departamentul Cadastru, precum ca referitor la imobilul litigios nu au fost prezentate
pentru inregistrarea dreptului, documente ce confirma receptia lucrdrilor de
constructie (proces-verbal de receptie) asupra constructiei cu numarul cadastral XXX.
lar, conform datelor capitolului supliment al Registrului bunurilor imobile,
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constructia cu numarul cadastral XXX a fost supusa evaluarii in scopul impozitarii de
catre serviciul cadastral teritorial Chisindu la 16 decembrie 2010, fiind atribuita la
categoria ,,case de locuit din localitatile urbane”, in rezultatul examinarii dosarului
tehnic conform anexei la planul constructiei, in care este indicat cd majoritatea
incaperilor din constructia data se utilizeaza ca spatiu locativ (f.d. 31-32).

Totodata instanta de recurs mentioneaza ca certificatul eliberat la 18 ianuarie
2019 de catre Agentia Servicii Publice si prezentat de cdtre Anatolie Culicov ca proba
in confirmarea pozitiei sale precum cd modul de folosintd a constructiei cu numarul
cadastral XXX din XXX, este ,,Constructie de cultura si agrement” (f.d. 10), nu poate
fi pus individual la baza solutionarii juste a cauzei, or actul prezentat este incomplet,
nu contine date despre coproprietari, suprafata care le apartine acestora si alte date
importante referitor la imobilul litigios (f.d. 10). Mai mult, Agentia Servicii Publice
confirma faptul cd constructia litigioasa a fost inregistrata primar la 06 octombrie
2004, in temeiul autorizatiei de construire nr. 525 din 23 iunie 2003 prin care s-a
autorizat ,,construirea unui centru de agrement si distractii pentru copii”, informatie
primara care pana in prezent se contine in Registrul bunurilor imobile, alte acte
suplimentare nefiind prezentate de catre proprietari (f.d. 31-32).

Anatolie Culicov a prezentat si actul de constatare nr. 0100/18/90224 din 20 iulie
2018 intocmit de catre Serviciul Cadastral teritorial Chisinau, prin care se confirma
ca bunul imobil din XXX, numarul cadastral XXX apartine cu drept de proprietate pe
cote-parti beneficiarilor Culicov Anatolie, Culicov Liliana — 1/5 cota-parte; Culicov
Anatolie, Culicov Liliana — 1/5 cota-parte; Cernat Nina — 1/10 cota/parte; Hassoun
Ahmad — 1/5 cota-parte; Rusu Stefan — 1/10 cota-parte; Danici Serghei si Danici Irina
— 1/5 cota-parte. Fiind inspectate cotele-parti ce apartin lui Culicov Anatolie, Culicov
Liliana conform cererii acestora din 14 iulie 2018 a fost stabilit cd la acel moment
incaperile inspectate erau folosite ca oficii (f.d. 11).

Referitor la acest aspect, instanta de recurs va mentiona ca Anatolie Culicov este
in drept sa-si exercite dreptul sdu de proprietate asupra imobilului dupd bunul sau
plac, inclusiv si sa-l1 dea in folosinta drept oficii, insd conform dosarului tehnic,
conform anexei la planul constructiei, se indicd cd majoritatea incdperilor din
constructia datd se utilizeaza ca spatiu locativ (f.d. 53-54), si deoarece bunul imobil
din XXX, se afla in proprietate comuna in diviziune a mai multor persoane, care
constituie subiecti ai impunerii cu impozitul pe bunurile imobile, in conformitate cu
prevederile Titlului VI al Codului fiscal, atribuirea constructiei la categoria bunurilor
imobile nelocative (comerciale) va conduce la schimbarea modalitétii de impozitare
a tuturor subiectilor impunerii cu impozitul pe bunurile imobile ce detin cote parti din
constructia data (f.d. 31-32).

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine prevederile pct. 4 lit. d) din Regulamentul cu privire la evaluarea
bunurilor imobile in scopul impozitarii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1303
din 24 noiembrie 2004 (in vigoare la data aparitiei litigiului), care stipuleaza ca tipul
bunului imobil este categoria la care este atribuit bunul imobil in functie de modul de
folosinta curent. Modul de folosinta corespunde utilizarii predominante a bunului
imobil la momentul executarii evaluarii, indiferent de destinatia acestuia. lar pct. 37
din Regulamentul citat stipuleaza ca, proprietarul bunului imobil sau titularul de drept
este obligat sd prezinte subdiviziunii competente a Agentiei Servicii Publice
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informatia necesard pentru evaluare. In cazul in care proprietarul sau alt titular de
drept refuzad sa prezinte informatia solicitata, evaluarea este efectuatd in baza
informatiei detinute de catre subdiviziunile competente ale Agentiei Servicii Publice
privind bunul imobil In cauzad sau bunurile imobile similare.

In astfel de circumstante, Colegiul releva ca, Serviciul Fiscal de Stat in mod
intemeiat a inaintat spre plata lui Anatolie Culicov avizul din 22 ianuarie 2019, dat
fiind cd bunul imobil detinut in proprietate, cu numarul cadastral XXX, amplasat in
XXX, cade sub incidenta prevederilor art. 2872 alin. (1) din Codul fiscal. Or, potrivit
datelor prezentate de organul cadastral Anatolie Culicov detine in proprietate bunul
imobil din XXX, numarul cadastral XXX, care reprezintd obiect al impunerii cu
obligatia fiscala.

Prin urmare, organul fiscal in temeiul legal si in baza prevederilor legislatiei in
vigoare a emis avizul de plata a impozitului pe avere pentru anul 2018 nr. 0000180048
din 22 ianuarie 2019, pentru bunul imobil cu numarul cadastral XXX, amplasat in
XXX, pe numele lui Anatolie Culicov.

Aici Colegiul remarca ca modificarile ulterioare la capitolul atribuirii
constructiei la categoria bunurilor imobile nelocative (comerciale), sau eventual
formarea obiectelor independente la nivel de incdperi izolate prin divizarea
constructiei, la cererea coproprietarilor, conform modalitatii propuse de Agentia
Servicii Publice, va avea incidenta doar pe viitor la calcularea impozitului pe avere.

Pentru motivele expuse, instanta de recurs conchide ca instanta de apel in mod
eronat a concluzionat asupra ilegalitatii avizului de plata la impozitul pe avere pentru
anul 2018, or prin probele administrate se confirma ca bunul imobil cu numarul
cadastral XXX are destinatia ,,locativa” si nu destinatia ,,constructie de cultura si
agrement”.

In consecinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd ca prima instantd corect a aplicat prevederile legale si
intemeiat a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii.

La caz, prima instantd corect a dat apreciere si a respins ca neintemeiate
argumentele lui Anatolie Culicov precum ca, din moment ce imobilul este arendat de
catre SRL ,,OMTEK?”, in baza contactului de locatiune nr. 02/1 din 20 ianuarie 2015
si 05 ianuarie 2018 (f.d. 46-47), care achita impozitul pe venit din numele sau, rezulta
ca acest imobil nu este de tip locativ, ci de tip comercial, or informatia nr. 1 din 31
decembrie 2015; informatia nr. 2 din 31 decembrie 2016; informatia nr. 3 din 31
decembrie 2017; informatia nr. 4 din 31 decembrie 2018 (f.d. 12-15) confirma faptul
achitarii de catre SRL ,,OMTEK” in folosul lui Culicov Anatolie a sumei impozitului
pe venit de la transmiterea in locatiune a proprietatii imobiliare, iar informatia nr. 1,
2, 3, 4 pentru anii 2015, 2016, 2017, 2018, indicd suma venitului obtinut in
conformitate cu prevederile art. 88, 89, 90, 91 din Codul fiscal, respectiv acestea
neavand careva tangenta cu obiectul dedus judecatii care la caz, constituie achitarea
impozitului pe avere pentru anul 2018, legalitatea caruia este contestata.

Completul apreciaza ca nefondat argumentul lui Anatolie Culicov, reprezentat
de avocatul llie Gilca din referinta la cererea de recurs precum ca Curtea Suprema de
Justitie a examinat un caz similar, si instanta de recurs urmeaza sa ia in considerare
decizia din 07 octombrie 2020 la examinarea prezentei cauze or, in litigiul mentionat
a fost data apreciere juridica altor categorii de bunuri imobiliare, si anume garajul,
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valoarea carui nu a fost inclusa in valoarea bunului impozabil si drept urmare, decizia
judecatoreasca invocata nu poate fi asimilata unei practici judecatoresti existente in
acest sens.

Referitor la decizia suplimentara din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, retine
ca aceasta a fost adoptatd ca rezultat al omiterii instantei de apel de a se pronunta
asupra cerintei privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate de
catre Anatolie Culicov.

Astfel, potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului, iar
potrivit art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecata se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit art. 96 alin. (1) si (1) Cod de proceduri civild, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie admite recursul Serviciului Fiscal de
Stat, Directia generalda administrare fiscala a municipiului Chisinau, caseaza integral
decizia instantei de apel si mentine hotararea primei instantei prin care actiunea in
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie
Culicov a fost respinsd ca neintemeiata, reiesind din prevederile art. 94 alin. (1) si
art. 96 alin. (1) si (1) Cod de procedura civild, instanta de recurs conchide ca nu este
temei legal pentru compensarea cheltuielilor de judecatd pentru Anatolie Culicov,
ceea ce impune casarea si deciziei suplimentare din 27 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau prin care au fost incasate de la Serviciul Fiscal de Stat cheltuielile de
asistenta juridica.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia si decizia suplimentara a instantei de apel si a mentine hotararea
primei instantei.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalad
administrare fiscald a municipiului Chisinau.
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Se caseaza integral decizia din 26 februarie 2020 si decizia suplimentara din 27
mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu si Se mentine hotararea din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecata depusa de Anatolie Culicov impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind anularea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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