Dosarul nr. 3ra-714/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Valerian Lungu, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Valerian Lungu impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului Trupelor de Carabinieri privind obligarea eliberarii informatiei si
achitarea diurnelor,

impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul depus de Valerian Lungu a fost respins, apelul depus de Ministerul Afacerilor
Interne a fost admis, a fost casata hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, in partea admiterii cerintelor inaintate de Valerian Lungu
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, si in aceasta parte a fost adoptata o noua
hotarare sub forma de incheiere, prin care actiunea a fost declarata inadmisibila, iar
in rest hotdrarea a fost mentinuta fard modificari,

constata;:

La 07 decembrie 2017 Valerian Lungu, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra, a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, Departamentului Trupelor de Carabinieri privind obligarea
eliberdrii informatiei, achitarea diurnelor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ prin ordinul DTC 86eg din 15
noiembrie 2002 a fost incadrat in serviciul militar in baza de contract, in cadrul
organelor afacerilor interne a Republicii Moldova, Departamentul Trupelor de
Carabinieri, Orchestra Model a MAL.

Prin ordinul nr. 235 din 06 decembrie 2016 a fost eliberat din functia detinuta in
baza art. 35 alin. (2) lit. m) al Legii cu privire la statutul militarilor nr.162 din
22.07.2005, din propria initiativa.



Pe parcursul activitatii sale a efectuat in interes de serviciu mai multe deplasari
peste hotarele Republicii Moldova, in componenta orchestrei participind la
evenimentele culturale, fapt ce se confirma prin ordinele emise de angajator si datele
din pasaport, evidenta electronica a traversarii frontierei.

Prin cererea din 23 noiembrie 2016 a solicitat achitarea drepturilor legate de
deplasarile peste hotarele tarii in interes de serviciu in perioada anilor 2013-2016, iar
prin raspunsul din 10 ianuarie 2017 i1 s-a comunicat despre imposibilitatea prezentarii
unui raspuns final in vederea admiterii cerintelor inaintate, fiind solicitatd prezentarea
documentelor justificative in acest sens.

Astfel, prin cererea adresatd Departamentului Trupelor de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne la 13 mai 2017 a solicitat sa-i fie comunicata
informatia privind deplasarile sale in interes de serviciu efectuate in perioada anilor
2013-2016, cu eliberarea in acest sens a copiilor ordinelor de delegare si altor acte
adoptate in acest sens, sa comunice platile pentru diurnele achitate pe parcursul
activitatii cu specificarea perioadei si a sumel, sd calculeze si sd achite platile pentru
diurnele neachitate si datorate pentru deplasarile sale in interes de serviciu efectuate
in perioada 2013-2016.

Angajatorul, Departamentul Trupelor de Carabinieri a MAI, i-a comunicat un
raspuns evaziv, care nu reflectd situatia reala. Or, odatd ce normele de diurne sunt
stabilite de Guvern, iar angajatorul dispune de informatia privind delegarea
reclamantului peste hotarele tarii, de diurnele achitate si cele neachitate, urma sa
efectueze calculele necesare, nefiind obligatorie prezentarea altor documente
justificative.

Prin refuzul nejustificat de a admite cererea este lezat in drepturile salariale ce
decurg din munca prestatd in exercitarea functiei si efectuarea deplasarilor in interes
de serviciu.

Reclamantul Valerian Lungu a solicitat obligarea Ministerului Afacerilor
Interne, Departamentului Trupelor de Carabinieri sa comunice informatia privind
deplasarile lui Valerian Lungu in interes de serviciu efectuate in perioada anilor 2013—
2016, cu eliberarea in acest sens a copiilor ordinelor de delegare si altor acte adoptate
in acest sens, obligarea Ministerului Afacerilor Interne, Departamentului Trupelor de
Carabinieri sa comunice platile pentru diurnele achitate pe parcursul activitatii cu
specificarea perioadei si sumei, obligarea Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului Trupelor de Carabinieri sa calculeze si sa achite platile pentru
diurnele neachitate si datorate lui Valerian Lungu pentru deplasarile angajatului in
interes de serviciu efectuate in perioada anilor 2013—2016, cat si incasarea din contul
Ministerului Afacerilor Interne a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fost admis in proces Inspectoratul Trupelor de Carabinieri, in calitate de
succesor in drepturi a partii parate Departamentul Trupelor de Carabinieri (f.d. 148,
148 verso).

Prin incheierea protocolara din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost atras in proces in calitate de tert Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova (f.d. 149).

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea inaintata de Valerian Lungu. A fost obligat Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Departamentul Trupelor de Carabinieri
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sd comunice reclamantului informatia privind deplasdrile lui Valerian Lungu in
interes de serviciu efectuate in perioada anilor 2013-2016 cu eliberarea copiilor
ordinelor de delegare si altor acte adoptate in acest sens.

A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Departamentul Trupelor de Carabinieri sa comunice reclamantului Lungu Valerian
platile pentru diurne achitate pe parcursul activitatii cu specificarea perioadei si
sumei. In rest cererea de chemare in judecat, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 12 noiembrie 2019 Ministerul
Afacerilor Interne a depus cerere de apel nemotivata, iar la 21 noiembrie 2019 si
Valerian Lungu, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra, a declarat apel
impotriva hotararii din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.
153, 155-156).

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Valerian Lungu si admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne,
casatd hotdrarea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in
partea admiterii cerintelor inaintate de Valerian Lungu impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si in aceasta parte emisd o hotdrare noud sub forma de incheiere
prin care actiunea a fost declarata inadmisibila. In rest hotdrarea a fost mentinuta fara
modificari.

La 18 mai 2020 (conform stampilei aplicate pe plicul postal) avocatul
Barbaneagra Sergiu, in interesele lui Valerian Lungu, a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea partiala a
hotararii instantei de fond, in partea respingerii actiunii si a deciziei Curtii de Apel
Chisindu, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie dispusa admiterea integrala
a cererii de chemare In judecatd, cu obligarea Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentul Trupelor de Carabinieri sa calculeze si sd achite platile pentru diurnele
neachitate si datorate lui Lungu Valerian pentru deplasarile angajatului in interes de
serviciu efectuate in perioada 2013—-2016.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond sunt neintemeiate, nefondate si emise cu incdlcarea
normelor materiale, fiind pasibile de a fi casate.

A mentionat recurentul cad in cadrul activitatii au fost achitate careva diurne,
acestea insd nu au fost achitate integral si nu corespund deplasarilor efectuate. Or,
prin refuzul de a admite cererea de chemare in judecata, este lezat in drepturile
salariale ce decurg din munca prestata si deplasdrilor in interes de serviciu.

La 16 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului depus de Lungu Valerian, reprezentat de avocatul Barbaneagra
Sergiu, impotriva deciziei din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 iunie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a depus referintd prin care a
solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Valerian Lungu, or instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si apreciat corect probele
prezentate, aplicand corect normele de drept material.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca instanta
de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
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neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020,
a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
martie — 15 mai 2020.

Prin prisma pct. 1 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova pe durata starii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sd curga, iar,
dacd au Inceput sa curgd, se suspenda pe toata durata starii de urgenta potrivit Hotararii
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, iar conform pct. 8 din anexa la dispozitia 1
din data de 18 martie 2020 termenele de exercitare a cdilor de atac aflate in curs la data
instituirii starii de urgentad se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata,
de la data incetarii starii de urgenta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constata cd, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 12 februarie 2020 (f.d.
194, 195-200) in prezenta participantilor la proces.

Decizia motivatad a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor la
proces (f.d. 201), fiind receptionatd de cédtre Valerian Lungu la data de 05 martie 2020
(f.d. 204), recursul impotriva deciziei instantei de apel fiind expediat de catre
Barbaneagra Sergiu, in interesele lui Valerian Lungu la 18 mai 2020.

In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul ci starea de urgenti a fost declarata
pentru perioada 17 martie 2020 — 15 mai 2020, iar conform anexei dispozitiei Comisiei
pentru situatii exceptionale a R. Moldova nr. 1 din 18 martie 2020, termenul de
procedura care a inceput sa curgad, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ, constatd ca avocatul Barbaneagra
Sergiu, in interesele lui Valerian Lungu, a declarat recursul in termenul prevazut de
lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru
judecare in completul de 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel,
din considerentele ce urmeaza

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in
acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
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oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicérii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1)
Cod administrativ, instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele dosarului s-a constatat ca la 26 decembrie 2016 Valerian Lungu
a depus cerere la Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI, solicitand achitarea
drepturilor legate de deplasarile peste hotare, care nu au fost platite in perioada anilor
2013-2016 (f.d. 28).

Prin raspunsul nr.1/2-L112/16 din 10 ianuarie 2017, Departamentul Trupelor
de Carabinieri al MAI, l-a informat pe Lungu Valerian ca pentru satisfacerea
cerintelor din cererea din 26 decembrie 2016, sunt necesare prezentarea actelor
justificative care sd confirme participarea la evenimentele desfasurate in perioada
anilor 2013-2016, precum si creantele pecuniare invocate (f.d. 31).

Conform cererii din 12 mai 2017, Lungu Valerian a solicitat de la
Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI prezentarea informatiei privind
deplasarile sale in interes de serviciu efectuate in perioada 2013-2016, cu eliberarea
in acest sens a copiilor ordinelor de delegare si altor acte adoptate in acest sens; sa
comunice platile pentru diurne achitate pe parcursul activitdfii cu specificarea
perioadei si sumei; sa calculeze si sd achite platile pentru diurnele neachitate si
datorate pentru deplasarile lui Valerian Lungu in interes de serviciu efectuate in
perioada 2013-2016 (f.d. 34-36).

Prin raspunsul nr.1/2-L17/17 din 23 mai 2017, Departamentul Trupelor de
Carabinieri al MAI, a comunicat lui Lungu Valerian ca cerintele inaintate in petitia
nr. L17/17 din 16 mai 2017 corespund cu cele din cererea anterioara (nr. L112/16 din
26 decembrie 2016), motiv din care satisfacerea cererii este imposibila (f.d. 63).

Ca rezultat Valerian Lungu, reprezentat de avocatul Sergiu Babaneagra, a
inaintat la 07 decembrie 2017 cerere de chemare in judecata impotriva
Departamentului  Trupelor de Carabinieri al MAI, solicitand obligarea
Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne sa
comunice informatia privind deplasarile lui Valerian Lungu in interes de serviciu
efectuate in perioada anilor 2013—-2016, cu eliberarea in acest sens a copiilor ordinelor
de delegare si altor acte adoptate 1n acest sens, obligarea Departamentului Trupelor
de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne sa comunice platile pentru diurnele
achitate pe parcursul activitatii cu specificarea perioadei §i sumei, obligarea
Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne sa
calculeze si sa achite platile pentru diurnele neachitate si datorate lui Valerian Lungu
pentru deplasarile angajatului in interes de serviciu efectuate in perioada anilor 2013—
2016 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a concluzionat asupra
temeiniciei actiunii depuse, fiind admisa partial, conform solicitarilor reclamantului,
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si anume a fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Departamentul Trupelor de Carabinieri sa comunice reclamantului informatia privind
deplasarile lui Valerian Lungu in interes de serviciu efectuate in perioada anilor 2013—
2016 cu eliberarea copiilor ordinelor de delegare si altor acte adoptate 1n acest sens.
La fel a fost obligat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Departamentul Trupelor de Carabinieri sa comunice reclamantului Lungu Valerian
platile pentru diurne achitate pe parcursul activitdtii cu specificarea perioadei si
sumei. In rest cererea de chemare in judecat, a fost respinsa ca neintemeiati.

Pentru a concluziona astfel instanta de fond a constatat ca raspunsul oferit
reclamantului Lungu Valerian de catre parat este unul evaziv si incomplet, ceea ce
lezeaza dreptul reclamantului garantat de art. 5 alin. 2 din Legea cu privire la accesul
la informatie de a fi informat prompt, corect si clar asupra masurilor preconizate or,
orice institutie publica este Tndreptatita si in acelasi timp obligata sa informeze asupra
treburilor, problemelor publice care tin de competenta sa, precum si sda informeze
cetdtenii asupra problemelor personale pe care este competenta sd le examineze si
asupra carora este competenta sa ia decizii.

A mai mentionat instanta de fond ca accesul la informatiile oficiale constituie un
drept fundamental al persoanei de a fi informat, o modalitate de control asupra
activitatii autoritdtilor/institutiilor publice, gestiondrii banilor publici, de stimulare a
formarii opiniilor si participarii active a populatiei la procesul de luare a deciziilor in
spirit democratic, ceea ce la caz, a fost incdlcat de catre parat prin actiunea
necorespunzatoare a acestuia.

A constatat instanta de judecata ca in raspunsurile din 10 ianuarie 2017 si din 23
mai 2017 oferite de catre Departamentul Trupelor de Carabinieri nu a fost furnizata
informatia pe care a solicitat-0 Lungu Valerian.

S-a mai retinut ca conform pct. 6 din Regulamentul cu privire la delegarea
salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.10 din 05.01.2012, delegarea salariatului se efectueazda de catre conducatorul
entitatii sau altd persoand imputernicita prin aprobarea ordinului, cu indicarea
scopului si a termenului delegarii, precum si a tarii gazda. Delegarea salariatului pe
teritoriul Republicii Moldova se efectueaza in baza ordinului sau legitimatiei de
deplasare.

Astfel, instanta de judecata a conchis cd in spetd, reclamantul nu a prezentat
paratului actele confirmative, care ar confirma deplasarea efectuatd in interes de
serviciu, prin urmare nu a indeplinit conditiile obligatorii intru calcularea si achitarea
platilor pentru diurnele neachitate lui Valerian Lungu.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii instantei de fond, a casat
hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani in partea
admiterii cerintelor inaintate de Valerian Lungu impotriva Ministerului Afacerilor
Interne si in aceastd parte a emis o hotarare noud sub forma de incheiere prin care
actiunea a fost declarati inadmisibild. In rest hotirdrea a fost mentinuti fara
modificari.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat cd Departamentul Trupelor de
Carabinieri (in prezent Inspectoratul General de Carabinieri) si Ministerul Afacerilor
Interne al R. Moldova, sunt subiecti de drept diferiti, fiind doua persoane juridice
distincte, dispunand de autonomie manageriala si financiara. Astfel, pentru a
considera respectata calea prealabila 1n privinta ambilor parati urma a fi depuse cereri
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prealabile la sediul ambelor persoane juridice, reclamantul insa, a depus cererile doar
catre Departamentul Trupelor de Carabinieri (in prezent Inspectoratul General de
Carabinieri). Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca actiunea fata de
paratul Ministerul Afacerilor Interne al R. Moldova, nu intruneste conditia de
admisibilitate or, nu a fost respectatd calea prealabilda in privinta paratului
nominalizat.

Astfel, considera instanta de apel ca instanta de fond corect a respins pretentia
reclamantului privind obligarea Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova,
Departamentul Trupelor de Carabinieri sa calculeze si sd achite platile pentru diurnele
neachitate si datorate lui Valerian Lungu pentru deplasarile angajatului in interes de
serviciu efectuate in perioada anilor 2013-2016.

Totodata a mai notat ca apelantul Lungu Valerian nu a probat depunerea
raportului in termen de 5 zile, precum si nici nu a argumentat/motivat lipsa indeplinirii
cerintelor legii. In context, prima instanti intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge
pretentiile reclamantului Valerian Lungu privind incasarea cheltuielilor de judecata,
or reclamantul nu a precizat cuantumul cheltuielilor de judecata suportate si nici nu a
prezentat nici un act confirmativ care ar demonstra ca a suportat careva cheltuieli.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
verificand legalitatea deciziei, analizdnd materialul probator anexat la dosar,
circumstantele cauzei, coroborate cu prevederile legale pertinente, retine ca, decizia
instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material si procedural
si respectiv, nu poate fi mentinuta.

Potrivit prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

Din materialele dosarului rezultd ca Valerian Lungu a activat in organele
afacerilor interne a Republicii Moldova, in cadrul Departamentului Trupelor de
Carabinieri, Orchestra Model a MAI in perioada 05 noiembrie 2002 — 06 decembrie
2016 (f.d. 5-12).

La 26 decembrie 2016 Valerian Lungu a depus cerere pe numele Vice-
ministrului al afacerilor interne, comandantul Trupelor de Carabinieri, general maior,
Ion Turcan, solicitand achitarea drepturilor legate de deplasarile peste hotarele tarii,
in legatura cu faptul ca nu i-au fost achitate integral pentru perioada anilor 2013-2016
(f.d. 28).

Prin raspunsul nr.1/2-L.112/16 din 10 ianuarie 2017, Departamentul Trupelor de
Carabinieri al MAI, l-a informat pe Lungu Valerian ca pentru satisfacerea cerintelor
din cererea din 26 decembrie 2016, este necesara prezentarea actelor justificative care



ar confirma participarea la evenimentele desfasurate in perioada anilor 2013-2016,
precum si creantele pecuniare invocate (f.d. 31).

Conform cererii din 12 mai 2017, Lungu Valerian a solicitat de la
Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI prezentarea informatiei privind
deplasarile sale in interes de serviciu efectuate in perioada 2013-2016, cu eliberarea
in acest sens a copiilor ordinelor de delegare si altor acte adoptate in acest sens; sa
comunice platile pentru diurne achitate pe parcursul activitdfii cu specificarea
perioadei si sumei; sd calculeze si sd achite platile pentru diurnele neachitate si
datorate pentru deplasarile lui Valerian Lungu in interes de serviciu efectuate in
perioada 2013-2016 (f.d. 34-36).

Prin raspunsul nr.1/2-L17/17 din 23 mai 2017, Departamentul Trupelor de
Carabinieri al MAI, a comunicat lui Lungu Valerian ca cerintele inaintate in petitia
nr. L17/17 din 16 mai 2017 corespund cu cele din cererea anterioara (nr. L112/16 din
26 decembrie 2016), iar reiesind din prevederile art. 20 al Legii cu privire la
petitionare nr. 190 din 19.07.1994, satisfacerea cererii este imposibila (f.d. 63).

Reiesind din continutul cererilor adresate de catre Valerian Lungu fata de
Ministerul Afacerilor Interne, Departamentul Trupelor de Carabinieri, cerintele din
cererea de chemare in judecatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd instanta de apel, contrar prevederilor art.
238 alin. (2) din Codul de procedura civila, nu a determinat circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, cat si legea aplicabila solutionarii cauzei, din
care considerent actul judecdtoresc contestat nu poate fi mentinut.

Astfel, art. 70 din Codul muncii prevede ca, trimiterea salariatului in deplasare
in interes de serviciu poate fi dispusd pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice, Tn modul s1 in conditiile prevazute la art.174—-176. Aceasta perioada
poate fi prelungitd pentru o perioada de pana la un an calendaristic numai cu acordul
scris al salariatului.

Articolul 174 alin. (1) din Codul muncii prevede ca, prin deplasare in interes de
serviciu se intelege delegarea salariatului, conform ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotararii) angajatorului, pe un anumit termen, pentru executarea obligatiilor de munca
in afara locului de munca permanent.

Conform art. 175 din Codul muncii, salariatilor deplasati in interes de serviciu li
se garanteazd mentinerea locului de munca (a functiei) si a salariului mediu, precum
si compensarea cheltuielilor legate de deplasarea in interes de serviciu.

Conform art. 176 din Codul muncii, in cazul deplasarii in interes de serviciu,
angajatorul este obligat sd compenseze salariatului:

a) cheltuielile de calatorie tur-retur,;

b) cheltuielile de cazare;

c) diurna;

d) alte cheltuieli ce tin de deplasare.

Modul si marimea compensarii cheltuielilor legate de deplasarile in interes de
serviciu se aproba de Guvern. Unitatile cu autonomie financiarda pot stabili in
contractul colectiv de munca marimi sporite ale acestor compensatii.

Conform art. 354 Codul muncii, se considera litigii individuale de munca
divergentele dintre salariat si angajator privind: a) incheierea contractului individual
de muncd; b) executarea, modificarea si suspendarea contractului individual de
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munca; ¢) incetarea si nulitatea, partiala sau totala, a contractului individual de munca;
d) plata despagubirilor in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de catre una din partile contractului individual de munca; €) rezultatele
concursului; f) anularea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) de angajare in
serviciu, emis conform art. 65 alin. (1); g) neeliberarea in termen a carnetului de
munca, inscrierile incorecte efectuate in acesta; h) alte probleme ce decurg din
raporturile individuale de munca.

In context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, constatd ca instanta de apel a denaturat raporturile juridice
relevante spetei, or esenta litigiului dat sunt drepturile salariale ale lui Valerian Lungu,
rezultate din raporturile de munca, si anume plata diurnelor.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel urma sd verifice esenta pretentiilor
lui Valerian Lungu, Tnaintate la etapa de solutionare prealabila a litigiului si respectiv
la depunerea actiunii in cauza, prin prisma prevederilor legale indicate de catre acesta.
si anume Codul muncii, insd cererea de chemare in judecatd depusa de Valerian
Lungu eronat a fost examinata inclusiv si prin prisma Legii privind accesul la
informatie nr. 982-XI1V in 11.05.2000.

Instanta de recurs releva ca conform art. 4 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-XIV din 11.05.2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are
dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Conform art. 5 din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din
11.05.2000, subiecti ai prezentei legi sint furnizorul de informatii si solicitantul
informatiei.

Furnizori de informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le
furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sint: a) autoritatile publice centrale
si locale - autorititile administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii
Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul,
administratia publicd, autoritatea judecatoreascd; b) institutiile publice centrale si
locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate
de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-
culturale si altor atributii cu caracter necomercial; C) persoanele fizice si juridice care,
in baza legii sau a contractului cu autoritatea publicd ori institutia publica, sint
abilitate cu gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza,
dispun de informatii oficiale.

Pot solicita informatii oficiale, in conditiile prezentei legi: a) orice cetatean al
Republicii Moldova; b) cetatenii altor state, care au domiciliul sau resedinta pe
teritoriul Republicii Moldova; c¢) apatrizii stabilii cu domiciliul sau cu resedinta pe
teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din
11.05.2000, in sensul prezentei legi, informatii oficiale sint considerate toate
informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

Astfel, instanta de recurs conchide ca caracterul cererilor recurentului din 26
decembrie 2016 si 12 mai 2017 atribuie aceste cereri la categoria cererilor inaintate
in contextul solutionarii litigiului individual de munca, pentru examinarea carora,
Codul muncii instituie procedura care reglementeaza aspectul respectiv, or solicitarile
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lui Valerian Lungu nu pot fi atribuite la capitolul informatiilor oficiale in sensul art.
6 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din 11.05.2000.

Conform raspunsului nr.1/2-L17/17 din 23 mai 2017, Departamentul Trupelor
de Carabinieri al MAI, a comunicat lui Lungu Valerian ca cerintele inaintate in petitia
nr. L17/17 din 16 mai 2017 corespund cu cele din cererea anterioara (nr. L112/16 din
26 decembrie 2016), iar reiesind din prevederile art. 20 al Legii cu privire la
petitionare nr. 190 din 19.07.1994, satisfacerea cererii este imposibila (f.d. 63).

Respectiv, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 3 alin. (1) din Legea
cu privire la petitionare nr. 190-XI1I din 19.07.1994 (in vigoare la data depunerii
cererii), prezenta lege nu se extinde asupra modului de examinare a petitiilor, prevazut
de legislatia de procedura penala, de procedura civila, de procedura de executare, cu
privire la contraventiile administrative, precum si de legislatia muncii.

Astfel instanta de apel, urmeaza sa tind cont si de acest aspect in cadrul
reexaminarii cauzei.

Reiesind din circumstantele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect
a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, nu a
stabilit caracterul raportului juridic dintre parti, cat si legea aplicabild solutionarii
cauzei, limitandu-se doar la aspectele constatate de catre prima instanta.

La caz, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului, reiesind din specificul acestuia, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferitd de la caz la caz.

Totodata, instanta de apel urma sa clarifice chestiunea privind calitatea partilor
la proces, or in cerereca de chemare in judecatd Ministerul Afacerilor Interne este
indicat ca parat, reclamantul formuland cerinte inclusiv si fata de acesta, iar in sedinta
de judecata din 02 septembrie 2019, dupa cercetarea materialelor cauzei, instanta de
judecatd a pus in discutie posibilitatea atragerii in calitate de tert a Ministerului
Afacerilor Interne, ca entitate care duce evidenta diurnelor, iar prin incheierea
protocolara din 02 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in temeiul
art. 205 din Codul administrativ, a fost atras in proces in calitate de tert Ministerul
Afacerilor Interne (f.d. 149). Astfel in vederea inlaturarii divergentelor aparute
instanta de apel urmeaza sa clarifice si acest aspect.

In situatia in care instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzitoare tuturor
circumstantelor cauzei prin prisma materialului probator si a normelor de drept
materiale ale raportului juridic litigios, instanta de recurs conchide asupra
instantei de apel cu remiterea la rejudecare.

In baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de recurs nu
poate adopta o solutie finala, intrucat lichidarea lacunelor depistate in cadrul
procedurii de examinare in recurs nu este posibild, de aceea cauza urmeazad a fi
reexaminata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiatd si legala, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.
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Din considerentele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeazd a fi admis, iar
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Valerian Lungu, reprezentat de avocatul
Sergiu Barbaneagra.

Se caseaza integral decizia din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Valerian Lungu impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Departamentului Trupelor
de Carabinieri privind obligarea eliberarii informatiei si achitarea diurnelor, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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