Dosarul nr. 2rac-232/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Arscom” cu privire la incasarea penalitatilor,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 8 octombrie 2019, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Arscom” cu
privire la incasarea penalitatilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 3 septembrie 2018 in
cadrul Agentiei Servicii Publice a avut loc organizarea procedurii de licitatie deschisa
inregistratd sub nr.18/02934 privind achizitionarea complexului tehnico-aplicativ de
inregistrare a datelor video si audio in procesul sustinerii examenelor de calificare
practice de obtinere a permisului de conducere, inclusiv servicii de montare, pornire,
reglare, dare in exploatare si deservire.

A mentionat ca urmare procedurii de achizitie Societatea cu Raspundere Limitata
,,Arscom” a fost desemnata castigator in calitate de operator economic, respectiv a
fost incheiat contractul privind achizitionarea bunurilor nr.11/18/AC/1497 din 26
septembrie 2018 (achizitionarea complexului tehnico-aplicativ de inregistrare a
datelor video si audio in procesul sustinerii examenelor de calificare practice de
obtinere a permisului de conducere, inclusiv servicii de instalare si deservire),
termenul de valabilitate al contractului fiind 31 decembrie 2018.

A explicat ca bunurile constituie un complex voluminos ce necesita a fi minutios
instalate, ulterior verificate si testate pe mijloacele de transport ale agentiei, ca urmare
a fost intocmit acordul aditional nr.1915 din 28 decembrie 2018, privind prelungirea



termenului de valabilitate al contractului pana la 31 martie 2019, din motivul ca la
data expirdrii termenului (31 decembrie 2019) contractul nu reusea a fi executat.
Respectiv, conform pct.2.1 din contract, livrarea bunurilor comandate urma sa fie
efectuata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arscom” la sediul reclamantei in
termen de 10 zile lucratoare din data primirii comenzilor de la reclamant.

Reclamanta a notat ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arscom” nu s-a
incadrat in termenul solicitat de prezentare si instalare a marfii (10 zile lucrdtoare de
la primirea comenzii), a tergiversat executarea clauzelor contractuale peste termenul
contractului stabilit pana la 31 martie 2019, perturband activitatea reclamantei, dat
fiind faptul ca bunurile ce urmau a fi instalate in mijloacele de transport ale Agentiei
erau necesare pentru desfasurarea examenului de calificare practic de obtinere a
permisului auto de conducere.

A relatat cd in sustinerea Incalcarii admise de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZArscom” prezintd copiile facturilor fiscale ce atestd data la care acestea au fost
emise urmare a furnizarii si instalarii bunurilor vizate — 24 iunie 2019, insa
valabilitatea contractului era 31 martie 2019, iar toate lucrarile potrivit anexelor la
contract urmau a fi executate in interiorul acestui termen si respectiv facturile sa fie
remise in adresa Agentiei pand la 31 martie 2019.

Reclamanta a mai adaugat ca a plasat comenzi cu referire la livrarea bunurilor pe
durata actiunii contractului si ca urmare au fost receptionate o parte din bunuri
(potrivit facturilor fiscale), insd valoarea contractului este de 3 088 000, 01 lei
(pct.3.2 din Contract), iar celelalte bunuri din anexa nr.1 la contract au fost livrate cu
intarziere si anume ulterior expirdrii termenului din contract, adicd dupa 31 martie
2019. Or, prevederile contractuale precum si executarea urma sa aiba loc pana la 31
martie 2019, cu transmiterea tuturor facturilor fiscale si actelor de primire-predare
(conform pct.2.2 din contract).

A specificat ca termenul de Intarziere a executdrii contractului, de la data expirarii
termenului de valabilitate, este de 84 de zile, respectiv a calculat penalitatile pentru
aceastd perioada de intarziere a paratului ,,pentru livrare cu intarziere a bunurilor,
vanzatorul poartd raspundere materialda in valoare de 0,1% din suma bunurilor
nelivrate, pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5% din suma totald a
contractului”. Astfel, aplicand 0,1% pentru fiecare zi de intarziere pentru bunurile
nelivrate in termen (intarziere de 84 zile) rezulta suma de 143 300 de lei.

Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a relatat cd a solicitat achitarea
benevola a acestei sume in termen de 7 zile lucratoare din momentul receptionarii
somatiei nr.01/4630 din 8 august 2019, pentru evitarea initierii actiunii in judecata,
fapt respins de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arscom” prin raspunsul nr.5251
din 23 august 2019, unde explicd motivele tergiversarii (deci asumandu-si
neexecutarea clauzelor contractuale in termenul indicat in contract, subliniind si data
emiterii facturilor fiscale, termen vadit incalcat reiesind din clauzele prestabilite de
parti).

A afirmat ca a acordat Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Arscom” termen
suplimentar pentru executarea obligatiilor contractuale si anume prin modificarea
termenului de valabilitate al contractului din 31 decembrie 2018 1n 31 martie 2019
(Acordul aditional nr.1915 din 28 decembrie 2018), pentru ca societatea sa reuseasca



onorarea obligatiilor contractuale in termen, pentru ca aceste servicii erau stringent
necesare reclamantului. Astfel, a fost stabilit un termen rezonabil pasibil executarii
clauzelor contractuale stabilite de furnizare si instalare a bunurilor, insa nici in acest
ultim termen stabilit paratul nu a reusit executarea obligatiunilor contractuale.

Reiesind din principiul reglementarii raporturilor contractuale dintre parti, potrivit
caruia contractul este lege pentru parti, precum si din art.947 Cod civil, corelat cu
pct.10.3 din contract, rezultd ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arscom” este
raspunzator de neexecutarea contractului in termen si urmeaza sa achite penalitati de
neexecutare in marime de 0,1% pentru fiecare zi de nelivrare a bunurile in termen de
84 de zile, rezultand o penalitate de 143 300 de lei, penalitatea constituie o obligatie
suplimentara asumatd de parat pentru asigurarea executdrii corespunzatoare a
obligatiei principale, prin care acceptd garantarea livrarii si instalarii bunurilor in
corespundere cu prevederile contractuale, iar neexecutarea obligatiilor contractuale
de parat antreneaza raspunderea acesteia prin achitarea penalitatii.

Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Arscom” a penalitatii in marime de 143 000 de
lei, pentru nerespectarea clauzelor din contractul nr.11/18/AC/1497 din 26 septembrie
2018.

Prin hotarirea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea depusa de cdtre Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut
hotarirea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediu Centru.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca dreptul de a
solicita incasarea penalitatii, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” urma sa-|
rezerve expres la data cand a primit executarea contractului de la Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Arscom” (la caz livrarea bunurilor), care se considera incheiata
in momentul cand Agentia accepta fara obiectii documentele de Tnsotire a bunurilor,
in spetd facturile fiscale.

Instantele de judecata au mentionat ca la data acceptarii facturilor fiscale, Agentia
nu a Tnaintat obiectii de intarziere a executarii obligatiilor contractuale asumate de
societate, respectiv Agentia nu este in drept sa revendice aceste penalitati, avand in
vedere aplicabilitatea art.949 alin.(3) Cod civil.

La data de 14 septembrie 2020, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat prevederile art. 429, 430 lit. a), 431 alin.
(1), 432 alin. (1), (2) lit. @), ¢), art. 434 alin. (1), 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civild; art. 858 alin. (1), (2), 885, 902, 947, 992, 1108, 1115 Cod civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 22 iulie 2020 (f.d.116), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 14 septembrie 2020 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie

dispune:
Se considerad inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Nicolae Craiu



