Dosarul nr. 2ra-1286/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L Pruteanu)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,,;Corporatia de Finantare Rurald” Societate pe Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Corporatia de Finantare Rurald” Societate pe Actiuni impotriva Ingai
Vartic, lon Taragan si Olgdi Taragan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Corporatia de
Finantare Rurald” Societate pe Actiuni si mentinuta hotararea din 7 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 20 martie 2019, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ingdi Vartic, lon Taragan si Olgédi Taragan cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de imprumut
nr. 3993/2017 din 29 decembrie 2017, Inga Vartic a primit de la SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” (redenumita in OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA), un
imprumut in marime de 60 000 de lei, cu scadenta la 25 decembrie 2020.

Potrivit contractului mentionat, imprumutul se ramburseaza in transe, iar
dobanda aferentd se achitd lunar. Pentru incdlcarea termenelor de rambursare a
imprumutului si de platd a dobanzii se plateste dobanda de intarziere si respectiv,
penalitate.

Prin contractele de fidejusiune nr. 3993/2017/1 si nr. 3993/2017/2 din 29
decembrie 2017, Ion Taragan si Olga Taragan, in calitate de fidejusori, s-au obligat
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sa raspunda solidar cu debitorul Inga Vartic fata de creditor, daca debitorul nu va
executa corespunzator contractul.

A comunicat ca pentru a preveni si solutiona amiabil eventualul litigiu, n
adresa paratilor a fost expediata somatia nr. 2/2-80 din 4 februarie 2019, insa aceasta
nu a fost receptionatd de catre destinatari, deoarece Olga Taragan nu a reclamat
scrisoarea de la oficiul postal, iar adresa celorlalti destinatari a fost indicata incorect.

Astfel, in adresa Ingai Vartic si Ion Taragan a fost expediata suplimentar
somatia nr. 2/2-94 din 11 februarie 2019, care nu a fost livrata destinatarilor, din
motivul nereclamarii corespondentei de la oficiul postal, fapt confirmat de OP
Chiginau-72 prin mentiunile aplicate la 28 februarie 2019 pe plicurile postale
restituite.

A precizat cd, pand Tn momentul depunerii cererii in instanta de judecata, pe
contractul de imprumut au fost efectuate plati in suma totala de 12 394,55 de lei,
ultima achitare a avut loc la 17 mai 2018.

La data 15 martie 2019, datoria contractuald acumulata de parati constituia
suma de 81 804,67 de lei, formata din 36 666,67 de lei — imprumutul curent,
16 666,67 de lei — imprumutul restant, 11 923,61 de lei — dobanda restanta si
6 891,85 de lei — penalitatea.

A precizat ca dobanda de intarziere in marime de 11 923,61 de lei este
compusa din suma de 11 724,98 de lei (calculatd pana la 28 februarie 2019 inclusiv,
potrivit art. art. 619 alin. (1) Cod civil, in redactia de pana la 1 martie 2019) si suma
de 198,63 de lei (calculata pana la 15 martie 2019, conform art. 942 alin. (2) Cod
civil, in vigoare din 1 martie 2019).

A mai notat cd penalitatea a fost calculatd la dobanda restantd pana la
28 februarie 2019 inclusiv, iar incepand cu 1 martie 2019, conform art. 943 alin. (1)
Cod civil, in vigoare din 1 martie 2019, calcularea penalitatii la dobanda de intarziere
a fost sistata.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 5, 239-241, 276%-276*
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Ingdi Vartic, lon Taragan
s1 Olgai Taragan in mod solidar in beneficiul OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala”
SA a datoriei contractuale in suma de 81 804,67 de lei si a cheltuielilor de judecata
sub forma de taxa de stat in marime de 2 479,24 de lei.

La 19 august 2019, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA a depus cerere
privind concretizarea pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul Ingai
Vartic, lon Taragan si Olgai Taragan in mod solidar in beneficiul OCN ,,Corporatia
de Finantare Rurala” SA a datoriei contractuale in suma de 89 664,85 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma totala de 3 685,35 de lei.

Prin hotdrarea din 7 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasat Tn mod solidar de la Inga Vartic, lon Taragan si Olga Taragan
in beneficiul OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA imprumutul restant in
marime de 53 333,34 de lei, dobanda in marime de 13 629,56 de lei, penalitatea in
marime de 6 891,85 de lei si cheltuielile de judecata compusa din taxa de stat in
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marime de 2 215,64 de lei, cheltuieli pentru confirmarea telegrafica in marime de
375,40 de lei, cheltuieli pentru citarea publica in marime de 620 de lei, in total suma
de 77 065,79 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA si mentinuta hotararea primei
instante.

La 28 iulie 2020, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, in partea
respingerii pretentiilor privind incasarea dobanzii contractuale in suma de 197,26 de
lei si a dobanzii de intarziere in suma de 15 612,94 de lei si in partea casata emiterea
unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata sub forma de taxa de stat suportate la judecarea cauzei in prima instanta
- 474,31 de lei, in ordine de apel - 355,73 de lei, in ordine de recurs - 237,15 de lei,
cheltuielile de citare in instanta de apel — 434 de lei, in total 1 501,19 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci prima instanti nu a elucidat si nu a
constatat cd dobanda contractuald totald revendicatd de OCN ,,Corporatia de
Finantare Rurala” SA constituie suma de 13 826,82 de lei, care este formata din
dobanda restanta in suma de 13 629,56 de lei si dobanda curentd in suma de 197,26
de lei.

A obiectat ca prima instanta a interpretat si a aplicat eronat art. 942 alin. (4)
Cod civil, in redactia din 1 martie 2019, ca rezultat al neelucidarii in prealabil ca in
contractul de imprumut nr. 3993/2017 din 29 decembrie 2017 nu este stipulata
clauza penala pentru intarzierea rambursdrii imprumutului, dar numai dobanda de
intarziere (pct. 5.4.), in consecintd, admiterea cerintei privind incasarea penalitatii
rezultate din intarzierea platii dobanzii contractuale (pct. 7.1.) nu constituie temei de
respingere a pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere rezultate din
intarzierea rambursarii imprumutului.

Or, retinerea de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a prevederilor
art. 942 Cod civil, in redactia legii din 1 martie 2019, nu este relevanta.

Respectiv, au fost interpretate eronat prevederile art. 942 si 943 Cod civil, in
redactia in vigoare din 1 martie 2019.

La 10 august 2020, in adresa Ingai Vartic, lon Taragan si Olgai Taragan a fost
expediata copia cererii de recurs depusd de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala”
SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 170), insa corespondenta
mentionatd expediatd in adresa intimatilor a fost returnata de catre Oficiul Postal cu
mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 172-174).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 iulie 2020 impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea contestata si de a remite cauza
in partea data spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA
inaintand actiunea in judecata impotriva Ingdi Vartic, lon Taragan si Olgai Taragan,
cu ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea din contul Ingai Vartic, lon Taragan
s1 Olgai Taragan in mod solidar in beneficiul OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala”
SA a datoriei contractuale in suma de 89 664,85 de lei si a cheltuielilor de judecata
in suma totala de 3 685,35 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial si
a incasat in mod solidar de la Inga Vartic, lon Taragan si Olga Taragan in beneficiul
OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA imprumutul restant in marime de
53 333,34 de lei, dobanda in marime de 13 629,56 de lei, penalitatea in marime de
6 891,85 de lei si cheltuiclile de judecatd compusa din taxa de stat in marime de
2 215,64 de lei, cheltuieli pentru confirmarea telegrafica in marime de 375,40 de lei,
cheltuieli pentru citarea publica in marime de 620 de lei, in total suma de 77 065,79
de lei, in rest, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA,
instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotdrarea primei instante.

Este de mentionat cd prin recursul declarat de ciatre OCN ,,Corporatia de
Finantare Rurald” SA, aceasta invoca dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante doar 1n partea prin care au fost respinse cerintele
OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA impotriva Ingai Vartic, lon Taragan si
Olgdi Taragan cu privire la incasarea dobanzii contractuale si a dobanzii de
intarziere.



Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constatd ca solutia in
partea datd a fost emisa de catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si fara determinarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si (2)
CPC, potrivit carora instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instant. In
limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs refine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar,
fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului,
in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, judecand apelul declarat de catre OCN ,,Corporatia de Finantare
Ruralda” SA, instanta de apel intr-un mod incert a conchis ca prima instanta corect a
dispus spre incasare dobanda restanta in marime de 13629,56 de lei si nicidecum
suma de 13826,82 de lei dupa cum solicita OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala”
SA in cererea de apel.

Or, constatand astfel, instanta de apel a trecut cu vederea ca, desi in partea
descriptivd a hotdrarii adoptate de cétre prima instanta a fost invocat la faptul ca
conform cererii de concretizare depusa de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala”
SA la data de 19 august 2019, ultima a solicitat incasarea de la Inga Vartic, lon
Taragan si Olga Taragan in beneficiul OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA a
dobanzii in suma de 197,26 de lei si a dobanzii restante in suma de 13629,56 de lei,
o solutie adoptata de catre prima instantd pe marginea cerintei OCN ,,Corporatia de
Finantare Rurald” SA cu privire la incasarea dobanzii in suma de 197,26 de lei, in
continutul hotararii primei instante nu se regaseste.

Mai mult decat atat, intemeindu-si solutia adoptata pe informatia prezentata
de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA la situatia din 7 octombrie 2019, prin
care dobanda restanta a Ingai Vartic constituie suma de 13 629,56 de lei, instanta de
apel nu a supus examinarii argumentele OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA
din cererea de apel, precum cda dobanda contractuald revendicatd de -catre
OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA 1n actiune este formata atat din dobanda
restanta in suma de 13629,56 de lei, precum si din dobanda curenta in suma de
197,26 de lei, in total constituind suma de 13 826,82 de lei (f. d. 102).

Ca consecinta, in contextul celor descrise, instanta de apel avea obligatia de a
stabili cu certitudine si exactitate caracterul raportului juridic aparut intre parti,



reiesind din pretentiile inaintate de catre OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA
in actiune.

Sub un alt aspect, constatdnd temeinicia solutiei primei instante cu privire la
repingerea pretentiei inaintate de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA privind
incasarea dobanzii de intarziere, instanta de apel a retinut in linii generale ca potrivit
modificarilor survenite in Codul civil, si anume prin prisma prevederilor art. 942
alin. (4) in redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative, in vigoare din 1 martie 2019,
creditorul poate solicita fie plata penalitatii, fie a dobanzii de intarziere, nefiind
admisa solicitarea de Incasare a ambelor plati.

Instanta de apel, si aici, in linii generale a retinut faptul ca, desi Inga Vartic,
Ion Taragan si Olga Taragan au admis intarzieri la achitarea imprumutului, acestia
nu mai pot fi obligati la plata dobanzii de intarziere, in situatia in care prima instanta
a admis pretentia OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA de incasare a penalitatii
si in aceastd parte hotararea primei instante nu a fost contestata, fara a supune
verificarii argumentele OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA din actiune
precum ca in spetd, penalitatea a fost calculata la dobanda restanta pana la data de
28 februarie 2019 inclusiv, iar incepand cu data de 1 martie 2019, odata cu
survenirea modificarilor in Codul civil, conform art. 943 alin. (1) in redactia Legii
nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea
unor acte legislative, in vigoare din 1 martie 2019, calcularea penalitatii la dobanda
restantd a fost sistata.

Omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale,
aplicabile cazului.

Drept urmare, este incontestabil ca solutia instantei de apel nu contine 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa



decizia instantei de apel in partea contestata, cu remiterea cauzei in partea datd spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestatd cu
recurs, instanta de recurs considera inoportun, prin prisma prevederilor art. 442 alin.
(1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cédtre Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Corporatia de Finantare Rurald” Societate pe Actiuni.

Se caseaza partial decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Organizatiei de Creditare
Nebancara ,,Corporatia de Finantare Rurald” Societate pe Actiuni impotriva Ingai
Vartic, lon Taragan si Olgadi Taragan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata, si anume in partea prin care au fost respinse cerintele OCN ,,Corporatia
de Finantare Rurald” SA impotriva Ingai Vartic, lon Taragan si Olgai Taragan cu
privire la incasarea dobanzii contractuale si a dobanzii de intarziere, cu remiterea
cauzei in partea data spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



