Dosarul nr. 3ra-11/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, S. Starciuc, L. Caraianu)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Anatol Pahopol impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost respins
apelul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 14
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 14 ianuarie 2019, Anatol Pahopol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci incepand din 10 mai 1995 a fost
numit in functia de judecator, iar din data de 16 decembrie 2005 si pana in prezent
activeazd 1n functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu, conform decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 362/4 din 16 decembrie 2005. Astfel, are un stagiu
de judecator de 22 ani.

A mentionat ca din 14 septembrie 2010 i-a fost stabilitd pensia pentru vechimea in
munca in marime de 80% din salariul de functie al judecatorului, care periodic, i-a fost
recalculata reiesind din majorarea treptatd a salariului judecatorului in exercifiu, conform
prevederilor art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995
si ale art. 46 din Legea privind pensiile de asigurdri sociale de stat nr. 156 din 14
octombrie 1998.

Conform Legii privind salarizarea judecatorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013,
salariul sau de functie constituie 14 534 de lei. Pensia pentru vechimea in munca urmeaza
a fi recalculata incepand cu 01 ianuarie 2014 in marime de 11 627,2 lei, ceea ce constituie
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80% din salariul de 14 534 de lei pentru fiecare luna.

A invocat ca din motivele necunoscute, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a
efectuat recalcularea pensiei de care beneficiaza, astfel fiind nevoit sa depuna la data de
19 noiembrie 2018 cerere prealabila, solicitand recalcularea pensiei pentru vechimea in
munca 1n conformitate cu prevederile Legii nr. 32 din 23 decembrie 2013.

Prin raspunsul nr. P-2618 din 11 decembrie 2018, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a respins cererea prealabila, comunicand ca pensiile stabilite pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 judecatorilor care activeaza in continuare in
functie de judecator nu se recalculeaza in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995. Totodata, parata a facut referire si la
explicatiile Ministerului Justitiei nr. 03/3250 din 03 aprilie 2015, potrivit carora se
recalculeaza pensiile stabilite la data de 16 mai 2014 doar judecatorilor demisionati.

Considera ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale este ilegal, deoarece
prevederile Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014, la acest capitol, nu au relevanta in situatia sa,
intrucat a dobandit dreptul la pensie pana la intrarea in vigoare a legii date si prevederile
acesteia au relevantd numai pentru situatiile care vor aparea pe viitor, din momentul
intrdrii in vigoare a legii, or, conform art. 6 alin. (1) si (2) din Codul civil, legea civild nu
are caracter retroactiv.

Potrivit Legii nr.60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, articolul 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 are urmatoarea redactie -
Judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de
ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la
pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru
fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani - de 3%, dar in total nu mai
mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza, tinandu-se
cont de marimea salariului lunar al judecdtorului in exercifiu.

Astfel, dispozitia art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 prevede expres ca
pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu, fara careva limitari si fara ca legislatorul sa faca diferenta intre
judecatorii aflati in functie si cei demisionati.

A sustinut ca prevederile legale cuprinse in art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie
2014, conform carora judecatorii care beneficiazd de plata pensiei, dar continua sa
activeze in functia de judecator vor primi pensie in marimea stabilita pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, contravin art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului,
in care au fost operate modificari tot prin Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 si care are
urmatorul cuprins: pensia judecatorului se recalculeazd tindndu-se cont de marimea
salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Mai mult ca atat, art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014, la care face referire
parata, nu se atribuie la Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995,
legislatorul omitand sa indice care lege a fost modificata prin aceasta norma.

Reclamantul a afirmat ca tratarea in alt mod a prevederilor legale in baza carora
judecatorii aflati in functie au dreptul de a primi pensia in raport cu salariului lunar al
judecatorului in exercitiu, contravine Constitutiei RM si tratatelor internationale din
domeniul dat. Astfel, diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si restrictiile la
plata pensiilor, stabilite judecatorilor in modul prevazut in lege, contravin art. 6, 16, 43,
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47, 54 s1 116 din Constitutie, principiilor fundamentale despre independenta organelor
judiciare, consfintite in rezolutiile Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite
nr.40 din 29 noiembrie 1985 si nr.146 din 13 decembrie 1985, precum si in Carta
Europeand cu privire la statutul judecatorului, potrivit careia cuantumul pensiei
judecatorului trebuie sa fie cat de aproape posibil de nivelul ultimei sale remuneratii.

In sustinerea pozitiei sale face referire si la hotdrarea nr.4 din 27 ianuarie 2000 a
Curtii Constitutionale, care a statuat ca, la elaborarea unor legi noi si a altor acte juridice,
este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului judecatorului, intru
respectarea principiului respectirii drepturilor dobandite anterior in mod licit. In plus,
hotararea nr. 27 denota ca un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale
garantate de articolul 46 din Constitutie, si respectiv, art. (1) din Protocolul nr. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, numai in cazul cand dreptul social respectiv
este dobandit si are valoare economica.

Prin urmare, considerd ca diminuarea cuantumului pensiei calculate precum si
restrictiile la plata pensiilor stabilite judecatorilor in modul prevazut de lege contravin
Constitutiei, Casa Nationala de Asigurari Sociale Incetand neintemeiat sa-i recalculeze si
sd-1 plateasca pensia In dependenta de majorarea salariului judecatorului in exercitiu.

Conform art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea privind salarizarea judecatorilor nr. 328
din 23 decembrie 2013, salariul de functie al judecatorului din cadrul Curtii de Apel se
stabileste in cuantum de 4,3 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o
vechime in munca in functia de judecator de peste 15 ani, prevederi ce sunt aplicabile in
cazul lui, avand o vechime in munca in functia de judecator de peste 22 ani. De asemenea,
conformart. 10 din aceeasi lege, prevederile art. 4 din prezenta lege sunt in aplicare, dupa
cum urmeaza: a) de la 01 ianuarie 2014, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite
in cuantum de 80% din salariile de functie prevazute la articolul 4; b) de la 01 aprilie
2015, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90% din salariile
de functie prevazute la articolul 4; c) de la 01 aprilie 2016, salariile de functie ale
judecatorilor vor fi platite in cuantum deplin conform articolului 4.

Prin Hotararea Guvernului RM nr. 974 din 04 decembrie 2014, s-a aprobat
cuantumul salariului mediu pe economie, prognozat pentru anul 2015, in marime de 4500
de lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie. Respectiv, de la 01 aprilie 2015
pensia lui trebuia sa fie recalculata dupa formula (4500 lei x 4,3 salarii medii pe economie
x 90 %) x 80 %.

Prin Hotararea Guvernului RM nr. 879 din 23 decembrie 2015, s-a aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in marime
de 5050 de lei, pentru utilizarea in modul stabilit de legislatie. Deci, prin prisma
prevederilor art. 32 Legea cu privire statutul judecatorului, incepand cu 01 aprilie 2016,
pensia lui urma sa-i fie recalculata dupa formula (5050 lei x 4,3 salarii medii pe economie
x 80%).

A solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. P-2618/18 din 11 decembrie
2018, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd-i recalculeze si sa-i achite
diferenta de pensie neplatita ilegal pentru perioada de 01 ianuarie 2014 — 01 ianuarie
2019, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, incepand cu 01 ianuarie 2019 si pe
viitor sa-i recalculeze si sa-i achite pensia, conform prevederilor art. 32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, in marime de 80% din salariul
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lunar de functie.

Prin hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de catre Anatol Pahopol a fost admisa integral. A fost recunoscut ca fiind
ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-2618/18 din 11 decembrie 2018,
prin care s-a refuzat efectuarea recalcularii pensiei pentru vechime in munca lui Anatol
Pahopol. A fost anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-2618/18 din
11 decembrie 2018 privind refuzul in recalcularea pensiei lui Anatol Pahopol, ca fiind
neintemeiat. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i
achite lui Anatol Pahopol diferenta de pensie pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 01
ianuarie 2019, precum si sa-i recalculeze si sa-i achite pensia, incepand cu 01 ianuarie
2019 pe viitor, in corespundere cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, in cuantum de 80 % din salariul mediu
lunar achitat efectiv.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul declarat
de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 14 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 21 iunie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 23 mai 2019
a Curtii de Apel Comrat si emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului a invocat ¢ decizia contestata este neintemeiati, deoarece
instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si legislatia in vigoare ce
reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate
de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

A indicat ca la data de 16 mai 2014 a intrat in vigoare Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 60 din 04 aprilie 2014, prin care a fost modificata si
completatd Legea nr. 544- XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.
Astfel, prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014, au fost modificate, in speta, reglementarile
legale ce prevad asigurarea cu pensie judecatorilor (a celor aflati in demisie, cat si a celor
ce se afla in exercitiul functiei). Astfel, la art. III al Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 este
prevazut fara echivoc urmatoarea reglementare, precum ca: judecatorii care beneficiaza
de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de judecator vor primi pensie in
marimea stabilitd pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Totodata, la acest capitol s-a expus si Ministerul Justitiei prin scrisoarea nr.
03/3250 din 03 aprilie 2015, explicand ca se recalculeaza pensiile stabilite pana la data
de 16 mai 2014 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014) judecatorilor
demisionati si judecdtorilor eliberati din functie in legaturd cu atingerea plafonului de
varsta. lar, pensiile stabilite pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014,
judecatorilor care activeaza in continuare in functie de judecator, nu se mai supun
recalcularii in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995.

A remarcat ca anume Ministerul Justitiei este autorul de baza al proiectului de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, votat de Parlament si devenind
ulterior Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014.

Recurenta a mentionat cd prin urmare, temei in vederea satisfacerii pretentiilor
intimatului privind recalcularea pensiei dupa data de 16 mai 2014, nu este. Or, odata ce
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au fost abrogate prevederile art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, ce admiteau
recalcularea pensia judecatorului tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii salariului odata cu numirea acestuia in
alta functie superioara celei detinute, pensia judecatorilor care se afld in exercitiul functiei
nu mai are fundamentare legala de a fi recalculata odata cu majorarea salariului.

Considera ca instantele ierarhic inferioare au dat un inteles eronat continutului art.

I11 din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014. Or, legiuitorul a indicat cu precizie la care
judecatori la referit - judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa activeze
in functia de judecator, adica nicidecum la cei ce se vor pensiona pe viitor. Astfel, de la
data intrarii n vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in
care legea noua prevede altfel.

La data de 08 iulie 2019, recursul a fost notificat intimatului Anatol Pahopol (f.d.
105), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzdtor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul, din
urmatoarele considerente.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca Anatol Pahopol
activeaza in functia de judecator din anul 1995, iar in prezent activeaza la Curtea de Apel
Chisinau, in baza decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 362/4 din 16
decembrie 2005.

Potrivit certificatului nr. 4-35/6-44 din 11 ianuarie 2019, eliberat de Curtea de Apel
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Chisinau, salariul de baza al lui Anatol Pahopol in functia de judecator al Curtii de Apel
Chisinau constituie in anul 2014 — 12952,00 lei, anul 2015 — 16146,00 lei, anul 2016 —
16146,00 lei, anul 2017 — 19827,00 lei, anul 2018 (pana la 30 noiembrie 2018) —
24498,00 lei, iar incepand cu 01 decembrie 2018 — 26000, 00 lei.

La data de 14 septembrie 2010, Anatol Pahopol a dobandit dreptul la pensie pentru
vechimea in functie de judecator, fiindu-i stabilita pensia pentru vechime in munca in
marime de 80 % din salariul de functie de judecator al Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, la 23 mai 2014 pensia i-a fost recalculatd din majorarea treptata a
salariului judecatorului in exercitiu in temeiul art. 32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si conform prevederilor art. 46 din Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998.

La data de 19 noiembrie 2018, Anatol Pahopol s-a adresat cu cerere prealabila la
Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru
vechime in munca incepand cu 01 ianuarie 2014 reiesind din marimea salariului lunar in
exercitarea functiei de judecator al Curtii de Apel Chisindu in marime de 11 627, 2 lei
(ceea ce constituie 80 % din salariul de 14 534 de lei), pentru fiecare luna (f.d. 7).

Prin raspunsul nr. P-2618 din 11 decembrie 2018, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a refuzat in satisfacerea cererii prealabile, invocand ca pensiile stabilite pana la
intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
60 din 04 aprilie 2014 judecatorilor care activeaza in continuare in functie de judecator
nu se recalculeaza in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 1ulie 1995. Astfel, dat fiind faptul ca potrivit listelor judecatorilor care
beneficiaza de pensie pentru vechime in munca si continua sd activeze in continuare in
functie de judecator, prezentate de Consiliul Superior al Magistraturii, Anatol Pahopol
continuad sa activeze in functie de judecator, pensia nu se recalculeaza (f.d. 8).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Anatol Pahopol a solicitat
recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. P-2618/18 din 11 decembrie 2018, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite diferenta de pensie neplatita
ilegal pentru perioada de 01 ianuarie 2014 — 01 ianuarie 2019, obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale, incepand cu 01 ianuarie 2019 si pe viitor sa-i recalculeze si sa-i
achite pensia, conform prevederilor art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, in marime de 80% din salariul lunar de functie.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii depusa de Anatol Pahopol si a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. P-2618/18 din 11 decembrie 2018, prin care s-a refuzat
efectuarea recalcularii pensiei pentru vechime in munca lui Anatol Pahopol, a anulat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-2618/18 din 11 decembrie 2018
privind refuzul in recalcularea pensiei lui Anatol Pahopol, ca fiind neintemeiat si a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale sad-i recalculeze si sa-i achite lui Anatol Pahopol
diferenta de pensie pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 01 ianuarie 2019, precum si sa-i
recalculeze si sa-1 achite pensia, incepand cu 01 ianuarie 2019 pe viitor, in corespundere
cu prevederile art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995, in cuantum de 80 % din salariul mediu lunar achitat efectiv.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investitd cu judecarea apelului declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, considerand

6



hotararea primei instante legald si Intemeiata.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca stabilirea pensiei
judecatorului se efectueaza in dependenta de salariul mediu lunar al acestuia, in functie
de nivelul instantei judecatoresti la care isi desfasoara activitatea, iar recalcularea pensiei
in dependentd de salariul lunar la judecdtorului in exercitiu, fapt ce impune recalcularea
pensiei din salariul prevazut pentru functia detinutd la moment.

Prin urmare, instantele de judecatd au retinut ca fiind neintemeiat argumentul
invocat de Casa Nationala de Asigurari Sociale precum ca pensiile stabilite pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014 judecatorilor care activeaza in
continuare in functie de judecator nu se recalculeaza in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea
cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995. Or, dreptul dobandit sub
imperiul unei legi, nu poate fi modificat de o lege ulterioara, Anatol Pahopol urmand sa
beneficieze de dreptul la pensie in conditiile in care a fost dobandit, adica cu dreptul la
recalculare. Astfel, pensia lui Anatol Pahopol urmeaza a fi recalculata in dependenta de
salariul detinut la moment in functia de judecétor al Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia datd de catre instantele
judecatoresti este corecta.

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare pana
la 01 aprilie 2019), persoana care se considera vataimata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea
prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare pana la
01 aprilie 2019), cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care
legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

in conformitate cu art. ITT din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la data de 16 mai 2014, judecatorii care
beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa activeze in functia de judecator, vor primi
pensie in marimea stabilita pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi.

Conform art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995, judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de
cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator,
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are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu
lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani - de 3%, dar
in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza
tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

In conformitate cu prevederile art. 10 din Legea privind salarizarea judecitorilor
si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013, salariile de functie ale judecatorilor si
procurorilor stabilite in conditiile art. 1 se reexamineaza anual de la data de 1 aprilie.

Prin urmare, in spetd instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca recalcularea
pensiei judecatorului urmeaza sa se efectueze reiesind din cuantumul dreptului
patrimonial dobandit, la caz, tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului
Curtii de Apel Chisinau in exercitiu, fara careva limitari.

Dupa cum a fost constatat supra, intimatul activeazd in functia de judecator
incepand cu anul 1995, iar incepand cu data de 16 decembrie 2005, acesta activeaza in
functia de judecator in cadrul Curtii de Apel Chisindu. La moment, Anatol Pahopol are o
vechime in munca de peste 24 de ani, iar incepand cu data de 14 septembrie 2010, acesta
beneficiaza de pensie pentru vechime in munca in marime de 80 % fata de salariul functiei
de judecator la Curtea de Apel Chisinau.

Coroborand normele de drept sus-indicate la circumstantele spetei, instanta de
recurs noteaza ca stabilirea pensiei judecdtorului se efectueaza in dependenta de salariul
mediu lunar al acestuia, in functie de nivelul instantei judecatoresti la care isi desfasoara
activitatea, iar recalcularea pensiei in dependenta de salariul lunar la judecdtorului in
exercitiu, impune recalcularea pensiei din salariul prevazut pentru functia detinutd la
moment.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) — (4) din Codul civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019), legea civila nu are efect retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si
nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare. Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii
sale in vigoare. De la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu
exceptia cazurilor in care legea noud prevede altfel. In cazul situatiilor juridice
contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va
continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si
orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede altfel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca intimatul a dobandit dreptul la pensie in conditiile sus-enuntate,
respectiv, pensia acestuia urmeaza a fi recalculatd in dependenta de salariul detinut la
moment in functia de judecétor al Curtii de Apel Chisindu.

Or, in virtutea faptului ca legea civila nu are caracter retroactiv, instanta de recurs
remarca ca, dreptul dobandit sub imperiul unei legi, nu poate fi modificat de o lege
ulterioara.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciOs
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca este justa si Intemeiata solutia instantelor ierarhic
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inferioare privind obligarea Casei Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i
achite pensia lui Anatol Pahopol, in corespundere cu prevederile art. 32 alin. (1) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, in cuantum de 80 %
din salariul mediu lunar achitat efectiv.

Nu poate fi retinut argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale referitor la
faptul ca intimatul nu beneficiaza de dreptul la recalcularea pensiei, reiesind din salariul
judecatorului in exercitiu pentru perioada dedusa spetei, la prevederile art. I1I din Legea
nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, care
stipuleaza ca, judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in
functia de judecator, beneficiaza de marimea pensiei stabilitd pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, adica la 16 mai 2014. Or, la data intrarii in vigoare a legii
mentionate, intimatul deja beneficia de dreptul la pensie in marime de 80% din salariul
Judecatorului in exercifiu, prin urmare, norma invocatd de catre recurentd nu este
aplicabild spetei, intrucat nu are efect retroactiv, in spetd Anatol Pahopol a obtinut un
“bun” in sensul art. 1 Protocol nr. 1 CEDO, adica ”un drept” inainte de adoptarea si
intrarea 1n vigoare a art. III din Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (publicata in Monitorul Oficial nr. 115-119/304 din 16
mai 2014).

De asemenea, nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentei invocate in cererea de
recurs precum ca odata ce au fost abrogate prevederile art. 32 din Legea nr. 544/1995, ce
admiteau recalcularea pensiei judecatorului tinandu-se cont de marimea salariului lunar
al judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii salariului odata cu numirea acestuia
in alta functie superioard celei detinute, pensia judecatorilor care se afla in exercitiul
functiei nu mai are fundamentare legald de a fi recalculatd odata cu majorarea salariului,
deoarece acestea contravin circumstantelor de fapt si de drept mentionate mai sus.

In continuare, instanta de recurs remarca ci intru consolidarea solutiilor instantele
de judecata intemeiat au tinut cont de si de Hotararile Curtii Constitutionale prin care
aceasta s-a expus asupra dreptului la pensie a anumitor categorii de salariati, inclusiv si a
judecatorilor.

In aceastd ordine de idei, Curtea Constitutionald prin hotirarea nr. 4 din 27
ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care
reglementeazd asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, a prevazut ca, la adoptarea unor legi noi si a altor
acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridicd a statutului judecatorului,
consfintit in Legea cu privire la statutul judecatorului.

La fel, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a mentionat ca un drept social poate
fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si, respectiv, art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are o valoare economica. Un drept patrimonial dobandit ar
insemna dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o valoare economica si astfel
constituie un drept de proprietate al persoanei (HCC nr.27 din 20 decembrie 2011).

In hotaréarea nr. 25 din 27 iulie 2017 Curtea Constitutionala a stipulat ci stabilirea
unor garanfii materiale ale independentei judecatorului rezida, in primul rand, in faptul
ca ele trebuie sa reflecte 1naltul statut al judecdtorului. De aceea garantiile materiale ale
independentei judecatorului, stabilite de stat, trebuie sd fie asigurate si sd se respecte
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neconditionat. Este absolut inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului
judecatorului in procesul adoptarii unor legi noi.

Prin hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 Curtea Constitutionald a remarcat
Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri cdtre statele membre cu
privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile (adoptata la 17
noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor ministri), conform careia: “53.
Regulile principale ale regimului de remunerare pentru judecatori profesionisti trebuie
stabilite prin lege. 54. Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului si
responsabilitatilor lor si sa aiba un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice presiune
menitd sa influenteze deciziile. Trebuie sd existe garantii pentru mentinerea unei
remuneratii rezonabile in caz de boala, concediu de maternitate sau de paternitate, precum
si pentru plata unei pensii pentru limita de virsta, care ar trebui sa fie raportate in mod
rezonabil la nivelul de remunerare a judecdtorilor in exercitiu. Trebuie introduse
dispozitii legale specifice care sa instituie o masura de protectie impotriva unei reduceri
a remuneratiei care ar viza in mod specific judecatorii”.

Principiul de baza consfintit de Curtea Constitutionalad in hotararile sale adoptate
la acest subiect este ca diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si restrictiile la
plata pensiilor, stabilite judecatorilor n modul prevazut de lege, contravin Constitutiei,
principiilor fundamentale despre independenta organelor judiciare, consfintite in
rezolutiile Adunarii Generale a ONU nr. 40 din 29 noiembrie 1985 si nr. 146 din 13
decembrie 1985, precum si Carta Europeana cu privire la statutul judecatorului, conform
careia cuantumul pensiei judecdtorului trebuie sa fie, cat de apropiat posibil de nivelul
ultimei sale remunerari.

in conformitate cu art. 4 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, daci existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

In acest sens, art. 7 din Codul civil (in vigoare pani la 01 martie 2019) statueaza
ca daca prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte
dispozitii decat cele prevazute de legislatia civila, se vor aplica dispozitiile tratatului
international.

In concluzie, se denotd ci art. IIT al Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nu poate fi aplicat la caz intimatului, care
de fapt a dobandit dreptul la pensie anterior.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a examinat principalele
intrebdri juridice puse in prezenta actiune si s-a pronuntat in mod detaliat in privinta
fiecarui argument invocat pe marginea cererii de chemare in judecata.

Totusi, pentru a nu ignora observatiile recurentei si circumstantele speciale ale
cauzei (cauza Bochan vs Ucraina, 3 mai 2007, parag. 84), instanta de judecatd a
reexaminat problema de drept si a fost de acord cu rationamentul instantei de apel, care a
fost completat in faza de recurs pentru a inlatura orice dubiu cu privire la legalitatea
actelor judecatoresti.

In esenta, punctul de vedere al recurentei oferit in aceasti faza nu a putut modifica
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concluziile anterioare (Ruminski vs Suedia, 2 mai 2017, parag. 32 — 33).

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constata ca instanta de apel a determinat
corect caracterul raportului juridic dintre parti si legile aplicabile solutionarii pricinii, cu
completdrile de rigoare. Astfel, observatiile recurentei au fost ascultate, iar instanta de
apel a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (cauzele Victor Harovschi vs
Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii Speranta vs Moldova, 17 octombrie
2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. &) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se mentine decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din
14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatol Pahopol
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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