Dosarul nr. 2rac-214/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. P. Paun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. 1. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Partidul Liberal,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Partidului Liberal cu
privire la incasarea datoriei, a penalitdtii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Partidul Liberal si a fost mentinuta hotararea din 24
lanuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 03 octombrie 2018, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus cerere de
chemare in judecatd Impotriva Partidului Liberal cu privire la incasarea datoriei, a
penalitdtii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15 ianuarie 2013, intre
Palatul de Culturi a Feroviarilor, filiald a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, reprezentat
de directorul Boris Ochisor, in calitate de locator si Partidul Liberal, reprezentat de
presedintele Mihai Ghimpu, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de
locatiune nr. 2 (6002968) din 15 ianuarie 2013.

A mentionat ca, obiectul contractului il constituie transmiterea in posesiune
oneroasa pe termen si folosinta, cu plata, fara dreptul de privatizare, a incaperii
amplasate in XXxX, cu suprafata totala de 36,6 m. p., pentru a fi folosite ca spatiu
pentru realizarea actiunilor in masa din cadrul organizatiei obstesti. Costul de bilant
fiind de 29 817 lei, conform situatiei din 01 ianuarie 2013.

A sustinut cd, termenul contractului de locatiune nr. 2 (6002968) din 15
ianuarie 2013 a fost stabilit pe un an, din momentul autorizarii acestuia de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

A afirmat ca, conform actului de verificare a decontarilor intre intreprinderi,
Partidul Liberal datoreaza IS ,,Calea Feratd din Moldova” suma de 9178,33 de lei
pentru chiria incaperii, care constituie obiectul contractului.

A notat ca, pana in prezent, Partidul Liberal nu si-a onorat obligatiile
contractuale si, anume, obligatiile prevazute la pct. 3.2. si 3.3. din contractul de



locatiune nr. 2 (6002968) din 15 ianuarie 2013. In schimb, IS ,,Calea Feratd din
Moldova” si-a onorat in totalmente obligatiile sale contractuale, respectind
conditiile contractuale si prevederile Codului civil.

A remarcat ca, la 22 martie 2018 1n adresa Partidului Liberal a fost expediata
reclamatia nr. H3-4/572 din 16 martie 2018, prin care a fost informat despre
neonorarea 1n termen a obligatiilor contractuale, cu propunerea de a achita in mod
benevol datoria acumulata in termen de 7 zile calendaristice din data receptionarii
reclamatiei.

A declarat ca, reclamatia adresatd Partidului Liberal a fost receptionata la 22
martie 2018, fapt confirmat prin semnituri. Prin urmare, IS ,,Calea Feratd din
Moldova” a respectat procedura prealabila de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara.

A solicitat incasarca de la parat a datoriei in suma de 9178,33 de lei, a
penalitatii in suma de 3304,20 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 6778,39 de
lei si a taxei de stat in marime de 577,83 de lei.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisd actiunea depusa de citre IS ,,Calea Feratia din Moldova” si au fost
incasate de la Partidul Liberal in beneficiul IS ,,Calea Ferata din Moldova” suma de
9178,33 de lei, cu titlu de datorie, suma de 3304,20 de lei, cu titlu de penalitate, suma
de 6 778,39 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 577,83 de lei, cu titlu
de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 21 februarie 2020 Partidul Liberal a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Partidul Liberal si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 24 august 2020 Partidul Liberal a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata.

A mentionat cd, contrar prevederilor art. 239 CPC, cauza civila a fost
examinata superficial, aplicindu-se eronat normele de drept material.

A sustinut ca, instanta nu a luat in considerare toate aspectele cauzei si, anume,
termenul contractului de locatiune nr. 2 (6002968) din 15 ianuarie 2013, care
conform pct. 2.2 din contract a fost stabilit pentru perioada de un an din momentul
autorizarii contractului de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, 12 august 2013 (conform autorizarii Ministerului) — 12 august 2014. Or,
art. 1279 lit. a) din Codul civil prevede ca, locatiunea inceteaza la expirarea
termenului contractului (art. 903 lit. a) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019).

A afirmat ca, contractul de locatiune nr. 2 (6002968) din 15 ianuarie 2013
prevede expres modalitatea de prelungire a valabilitatii acestuia. Astfel, conform
pct.5.1. din contract, modificarea clauzelor contractului de locatiune, prelungirea sau
rezilierea lui se efectueaza cu acordul partilor contractante (un astfel de acord nu a



existat), iar conform pct. 6.1. din contract, contractul de locatiune si modificarile la
acesta sunt valabile numai dupa inregistrarea lor de catre organul abilitat, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (o astfel de inregistrare nu a putut fi
identificatd).

A relevat ca, 1n aceastd ordine de idei, relatiile dintre IS ,,Calea Feratd din
Moldova” si Partidul Liberal sunt finalizate, de jure, din momentul expirarii
perioadei de valabilitate a contractului, adica 12 august 2014, or, nu existd un
document confirmativ, inregistrat in modalitatea prevazutd de contract si de
legislatia in vigoare, care ar proba contrariul.

A notat ca, conform actelor de verificare anexate la dosar, achitarile periodice
pentru locatiunea acordata in baza contractului mentionat au fost efectuate de catre
Partidul Liberal pana la 12 decembrie 2013, excluzand ipoteza prelungirii
raporturilor contractuale in mod tacit, prevedere regasita la art. 1280 alin. (1) din
Codul civil (art. 904 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019).

A declarat ca, suma prezentata a fost achitata de catre Partidul Liberal in baza
unui alt contract de locatiune si, anume, contractul nr. 16 din 29 iunie 2017.

A invocat ca, contractul de locatiune nr. 2 (6002968) din 15 ianuarie 2013 are
ca obiect locatiunea incdperii cu o suprafata de 36,6 m. p., amplasatd in XXXX pentru
un termen de un an, iar contractul, in baza caruia a fost efectuata achitarea sumei de
9000 de lei, are ca obiect locatiunea salii mari a XXXX, pentru petrecerea unei
manifestdri la 02 iulie 2017, de la ora 10.30 pina la ora 12.00 si a holului salii pentru
0 ora.

A mai invocat cd, Partidul Liberal a stat mereu la dispozitia IS ,,Calea Ferata
din Moldova” pentru onorarea oricaror obligatii contractuale, care existau sau au
aparut ulterior intre acestia, iar faptul cd, ultima a hotarat sa-si revendice drepturile,
care 1i reveneau in baza contractului de locatiune nr. 2 (6002968) din 15 ianuarie
2013, dupa expirarea indubitabila a termenului de prescriptie extinctiva, 12 august
2014 (termenul de valabilitate a contractului) — 22 martie 2018 (data expedierii
primei reclamatii pe marginea acestui caz), impunea respingerea actiunii pe motiv
de tardivitate.

Prin referinta depusi la 07 octombrie 2020 IS ,,Calea Ferata din Moldova” a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 decembrie 2020 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi1 admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a constata ca, la 15 ianuarie 2013, intre Palatul
de Culturd a Feroviarilor, filiald a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, reprezentat de
directorul Boris Ochisor, in calitate de locator si Partidul Liberal, reprezentat de
presedintele Mihai Ghimpu, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de
locatiune nr. 2 (6002968) din 15 ianuarie 2013.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, IS ,Calea Ferati din
Moldova” a solicitat incasarea de la Partidul Liberal a datoriei in suma de 9178,33
de lei, a penalitatii in suma de 3304,20 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
6778,39 de lei si a taxei de stat in marime de 577,83 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la Partidul Liberal in beneficiul IS, Calea
Ferata din Moldova” suma de 9178,33 de lei, cu titlu de datorie, suma de 3304,20
de lei, cu titlu de penalitate, suma de 6 778,39 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere
si suma de 577,83 de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Partidul Liberal, a ajuns la concluzia netemeiniciel acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile legale
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, instanta de apel a
incalcat normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 186 alin. (1), (2) si (5) din Codul de proceduri civila,
cererile depuse in instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a
caror tardivitate a fost invocatd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare de partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de
creditorul persoanei sau de catre oricare altd persoana care are interes legitim, se
examineaza in fond doar dupa examinarea de catre instanta de judecata a exceptiel
de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau
solicita repunerea odata cu ridicarea exceptiei, instanta de judecata examineaza
exceptia de tardivitate concomitent cu cererea de repunere in termen.

Exceptia de tardivitate si, dupa caz, repunerea in termen se solutioneaza in
sedinta de judecatd, convocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
judiciare. Lipsa participantilor citati legal nu impiedica examinarea cererilor.

Daca se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge,
instanta de judecatd emite o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul
si continud examinarea cauzei.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 24 octombrie 2018 Partidul Liberal din
RM a inaintat exceptie de tardivitate, prin care a solicitat admiterea acesteia si
respingerea actiunii ca fiind tardiva.

Prima instantd, insd, contrar art. 186 alin. (5) CPC, respingind exceptia de
tardivitate, nu a emis o incheiere motivata, invocand doar in procesul-verbal al
sedintei de judecata din 12 noiembrie 2019 ca, se respinge exceptia de tardivitate,
deoarece din materialele prezentate de catre reprezentantul IS ,.Calea Feratd din
Moldova” urmeaza ca, Partidul Liberal, la 04 1ulie 2017, a achitat o parte din suma



datorata in marime de 9000 de lei, fapt care duce la intreruperea cursului prescriptiei
extinctive (f. d. 68).

Ulterior, Partidul Liberal, declarand apel, a invocat ca, IS ,,Calea Ferata din
Moldova” a depus cererea de chemare in judecatd cu omiterea termenului de
prescriptie, deoarece conform ordinului de plata nr. 108 din 04 iulie 2017, suma de
9000 de lei a fost achitata de catre Partidul Liberal in baza unui alt contract de
locatiune, incheiat cu IS ,,Calea Ferata din Moldova” si, anume, contractul de
locatiune nr. 16 din 29 iunie 2017 (f. d. 66).

Instanta de apel, insd, nu a verificat si NU S-a pronuntat asupra acestui
argument. Or, in conformitate cu art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai retine ca, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea
de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a
instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse (speta Fomin contra Moldovei, hotararea CEDO din 11
octombrie 2011).

Pe cale de consecintd, erorile comise de instanta de apel nu pot fi corectate de
instanta de recurs, motiv pentru care in speta se impune rejudecarea cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, erorile judiciare
in cauza nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si sd adopte o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Partidul Liberal.

Se caseaza integral decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea de Stat
,Calea Feratd din Moldova” impotriva Partidului Liberal cu privire la Incasarea
datoriei, a penalitatii si a dobanzii de Intarziere, Cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



