Dosarul nr. 2ra-831/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strain ,,Total
Leasing&Finance” societate pe actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea cu capital stridin ,,Total Leasing&Finance” societate pe actiuni
impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,Neaos”, Societatii cu raspundere
limitatd ,Inter Trade Investment Company”, Societdtii cu rdspundere limitata
,,Turbilon Teh”, Societatii cu raspundere limitata ,,Clasic SV” si lui Oleg Gonta cu
privire la incasarea datoriei si la cererea reconventionald depusa de catre Societatea
cu raspundere limitati ,,Inter Trade Investment Company” impotriva Intreprinderii
cu capital strdin ,,Total Leasing&Finance” societate pe actiuni cu privire la
constatarea nulitdtii contractului de imprumut,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea cu capital striin ,,Total
Leasing&Finance” societate pe actiuni, a fost admis apelul declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Neaos”, Societatea cu raspundere limitata ,,Inter
Trade Investment Company”, Societatea cu raspundere limitata ,, Turbilon Teh”,
Societatea cu raspundere limitata ,,Clasic SV si Oleg Gonta, au fost casate hotararea
din 16 aprilie 2019, incheierile din 16 aprilie 2015, 18 noiembrie 2015 si 23 februarie
2016 si incheierea protocolara din 02 iunie 2016 ale Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si a fost emisa o noua hotarare,

constata:
La 20 martie 2014 ICS ,.Total Leasing&Finance” SA a depus cerere de

chemare in judecatd impotriva SRL ,,Neaos”, SRL ,,Turbilon Teh”, SRL ,,Clasic
SV”, SRL ,Inter Trade Investment Company” si lui Oleg Gonta cu privire la



incasarea datoriei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09 aprilie 2013 a fost semnat
contractul de imprumut nr. 9581-2013-NEA, intre iCS ,,Total Leasing&Finance”
SA, la acea vreme ICS ,, Total Leasing” SRL, denumire modificata la 23 august 2013
si SRL ,,Neaos”, conform caruia ultimului i-a fost acordat un imprumut in marime
de 300000 de Euro, pe un termen de 24 luni, in scopul achizitiei tehnicii agricole
destinate vanzarii.

A mentionat ca, imprumutul a fost acordat in echivalentul MDL, ceea ce
conform ratei de schimb a Béancii Nationale a Moldovei la data platii constituia
4779091,95 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 253 din 09 aprilie 2013.

A sustinut ca, rambursarea platilor, conform contractului de imprumut
enuntat, a fost asigurata prin fidejusiunea SRL ,,Turbilon Teh”, SRL ,,Clasic SV”,
SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta, conform contractelor de
fidejusiune din 09 aprilie 2013.

A afirmat ca, conform pct. 7.1. din contractul de imprumut si pct. 1.1 din
contractele de fidejusiune, paratii s-au obligat sa ramburseze imprumutul in rate, in
conformitate cu graficul anexat la contract.

A relevat cd, in detrimentul obligatiilor asumate, paratii nu au achitat platile
conform prevederilor contractuale si au acumulat datorii.

A notat ca, in scopul solutionarii prealabile a litigiului pe cale extrajudiciara,
la 08 mai 2013 paratilor le-a fost expediata o notificare, care a fost receptionata la
14 mai 2013, prin care au fost atentionati despre incélcarea obligatiilor asumate si
le-a fost acordat un termen pentru achitarea restantelor.

A declarat ca, in termenul acordat, precum si in perioada urmatoare pana la
depunerea prezentei cereri, paratii permanent se aflau in intarziere si depuneau cereri
de anulare a penalitdtilor, la 10 decembrie 2013 si 19 martie 2014.

A invocat ca, conform sSituatici din 20 martie 2014, datoriile paratilor
constituie 175619,60 de Euro, fiind compuse din 128574 de Euro, soldul
imprumutului si 47036,69 de Euro, datorii restante (inclusiv cota-parte din sold,
dobanda si penalitatea calculata).

A solicitat incasarea in mod solidar de la parati a datoriei in suma de
175610,69 de Euro si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 27 mai 2014 ICS ,,Total Leasing&Finance” SA a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, invocand la 29 noiembrie 2012 intre [CS ,Total
Leasing&Finance” SA si SRL ,, Turbilon Teh” a fost semnat contractul de buy-back,
conform caruia ultimul s-a obligat sa rascumpere tractorul de model CASE Steiger
STX 500, motor E002187835, caroseria ZCF130349, culoare rosie, numarul de
inmatriculare FR-A 919, care a fost procurat de catre SRL ,,Liuvar Exim” si gajat in
favoarea ICS ,,Total Leasing&Finance” SA (f. d. 44, 45, vol. I).

A mentionat ca, conform acordului aditional din 29 noiembrie 2012,
obligatiile SRL ,Turbilon Teh” au fost preluate de catre SRL ,Inter Trade
Investment Company”.

A sustinut cd, in conditiile contractului de buy-back, SRL ,Inter Trade
Investment Company” se obliga sa rascumpere bunul mobil mentionat in cazul in
care ICS ,,Total Leasing&Finance” SA fsi exercita dreptul de gaj si intra in posesia



bunului, fie prin transmiterea benevola a dreptului de proprietate de catre SRL
,wLiuvar Exim”, cu eliberarea facturii fiscale, pretul de rascumparare a bunului
urmand a fi stabilit in temeiul facturii fiscale eliberate de catre SRL ,,Liuvar Exim”.

A afirmat ca, conform facturii fiscale nr. JB2258038 din 31 decembrie 2013,
SRL ,,Liuvar Exim” a transmis tractorul SRL ,,Inter Trade Investment Company”,
ultima avand obligatia de a achita creditorului gajist ICS ,,Total Leasing&Finance”
SA pretul de 3130000 de lei, in termen de 90 de zile, scadenta fiind la 31 martie
2014.

A relevat cd, in detrimentul obligatiilor asumate, SRL ,,Inter Trade Investment
Company” nu a achitat ICS ,,Total Leasing&Finance” SA pretul de rascumparare
nici pana la momentul depunerii prezentei cereri.

A invocat ca, in vederea solutiondrii extrajudiciare a litigiului, a expediat in
adresa SRL ,Inter Trade Investment Company” notificarea nr. 375 din 24 aprilie
2014, prin care a solicitat achitarea datoriilor pana la 30 aprilie 2014, insa datoriile
nu au fost achitate in termenul solicitat.

A mai invocat ca, datoriile aferente contractului de imprumut nr. 9581-2013-
NEA din 09 aprilie 2013 au fost stinse partial si la 27 aprilie 2014 datoriile ramase
constituie 131013,31 de Euro.

A solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Neaos”, SRL ,,Turbilon Teh”,
SRL ,,Clasic SV”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta a datoriei
in marime de 131013,31 de Euro si a cheltuielilor de judecata, precum si incasarea
de la SRL ,,Inter Trade Investment Company” a datoriei in marime de 3191099 de
lei.

In sedinta de judecati a primei instante din 16 aprilie 2015 SRL , Neaos”, SRL
,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta, reprezentati de catre avocatul
Pavel Pitihin, au depus o cerere, prin care au solicitat scoaterea cererii de chemare
in judecata de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

Prin incheierea din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
respinsa cererea depusda de cdtre SRL ,Neaos”, SRL ,Inter Trade Investment
Company” si Oleg Gonta, reprezentati de catre avocatul Pavel Pitihin, cu privire la
scoaterea cererii de chemare 1n judecata de pe rol ca fiind neintemeiata.

Ulterior, ICS ,,Total Leasing&Finance” SA a depus cerere de modificare a
pretentiilor, invocand ca, conform situatiei din 05 iunie 2015, datoriile paratilor,
conform contractului de imprumut nr. 9581-2013-NEA din 09 aprilie 2013,
constituie 65266,13 Euro, compuse din 52475,94 de Euro, soldul imprumutului,
1064,74 de Euro, dobanda si 11725,45 de Euro, penalitate (f. d. 143-146, vol. I).

A mentionat ca, la 17 iunie 2014 a fost semnat contractul de imprumut
nr.16141-2014-INT, conform caruia ICS ,,Total Leasing&Finance” SA a acordat
SRL ,,Inter Trade Investment Company” un imprumut in marime de 3130000 de lei,
pe un termen de 24 luni, in scopul onorarii obligatiilor conform contractului de buy-
back din 29 noiembrie 2012, modificat prin acordul aditional din 31 decembrie 2013.

A sustinut cd, rambursarea oportund a platilor, conform contractului de
imprumut enuntat, a fost asiguratd prin fidejusiunea SRL ,,Turbilon Teh”, SRL
,,Clasic SV, SRL ,,Neaos” si Oleg Gonta.



A afirmat ca, conform pct. 7.1. din contractul de imprumut si pct. 1.1. din
contractele de fidejusiune, paratul s-a obligat sa ramburseze imprumutul in rate,
conform graficului de rambursare, anexat la contract.

A notat cd, conform situatiei din 05 iunie 2015, datoriile SRL “Inter Trade
Investment Company”’, conform contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT din
17 iunie 2014, constituie 3068518,13 lei si sunt compuse din 2597619,78 de lei,
soldul imprumutului, 150974,25 de lei, dobanda si 319924,10 lei, penalitate.

A declarat ca, 1n scopul solutionarii prealabile a litigiului pe cale
extrajudiciara, paratilor le-au fost expediate notificari, prin care au fost atentionati
despre incilcarea obligatiilor asumate si le-a fost acordat un termen pentru achitarea
restantelor, insd in termenul acordat, precum si in perioada urmdtoare pana la
depunerea prezentei cereri, paratii permanent se aflau in intarziere.

A solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ,,Neaos”, SRL ,,Turbilon Teh”,
SRL ,,Clasic SV”, SRL ,Inter Trade Investment Company” si lui Oleg Gonta a
datoriilor in marime de 65266,13 Euro si 3068518,13 lei si a cheltuielilor de
judecata.

La 16 noiembrie 2015 SRL ,,Clasic SV” a depus o cerere, prin care a solicitat
scoaterea cererii de chemare 1n judecata de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
a fost respinsa cererea depusa de catre SRL ,,Clasic SV” cu privire la scoaterea
cererii de chemare 1n judecata de pe rol ca fiind neintemeiata.

Pe parcursul judecirii cauzei ICS ,,Total Leasing&Finance” SA a mai depus
cereri de modificare a pretentiilor, in final solicitand incasarea in mod solidar de la
SRL ,,Neaos”, SRL ,, Turbilon Teh”, SRL ,,Clasic SV”, SRL ,,Inter Trade Investment
Company” si Oleg Gonta a datoriei in suma de 68317,91 de Euro si a cheltuielilor
de judecata, precum si incasarea de la SRL ,,Inter Trade Investment Company” SRL
a datoriei in suma de 3768407,99 de lei (f. d. 1, 2, vol. ).

in sedinta de judecata a primei instante din 23 februarie 2016 SRL ,,Neaos”,
SRL ,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta, reprezentati de catre
avocatul Pavel Pitihin, au depus o cerere, prin care au solicitat scoaterea cererilor de
modificare a pretentiilor de pe rol (f. d. 143, 178, 195, vol. I), deoarece aceste cereri
au fost depuse de catre o persoand neimputernicita.

Prin incheierea din 23 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost respinsa cererea depusa de catre SRL ,,Neaos”, SRL ,,Inter Trade Investment
Company” si Oleg Gonta, reprezentati de catre avocatul Pavel Pitihin, cu privire la
scoaterea cererilor de modificare a pretentiilor de pe rol ca fiind neintemeiata.

La 18 aprilie 2016 SRL ,, Turbilon-Teh” a depus o cerere, prin care a solicitat
scoaterea cererii de chemare 1n judecata de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

Prin 1incheierea protocolard din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Centru
mun.Chisindu a fost respinsa cererea depusa de catre SRL ,,Clasic SV” cu privire la
scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol.

Ulterior, SRL ,Inter Trade Investment Company” SRL a depus cerere
reconventionald impotriva ICS ,Total Leasing&Finance” SA cu privire la
constatarea achitarii platilor pe contractul de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17



unie 2014, conform destinatiei indicate in ordinele de platd nr. 171 din 24 iulie 2014,
20 august 2014, nr. 237 din 11 septembrie 2014, nr. 354 din 09 decembrie 2014,
nr.386 din 24 decembrie 2014, nr. 68 din 09 aprilie 2015 sinr. 117 din 20 mai 2015,
cu deducerea acestora din soldul la imprumut (f. d. 94, 95, vol. 1I).

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ca, ICS ,.Total
Leasing&Finance” SA pretinde incasarea datoriilor pe contractul de imprumut
enuntat, pe care le-a achitat in baza ordinelor de plata enuntate.

A sustinut cd, pe parcursul deruldrii raporturilor juridice rezultate din
contractul de imprumut enuntat, isi executa In mod corespunzator obligatiile de plata
a ratelor la imprumut si dobanda aferentd, conform ordinelor de platd mentionate,
insa ajungand la contul ICS ,, Total Leasing&Finance” SA, acesta in mod ilegal nu
deducea la scaderi, in corespundere cu destinatia indicata in ordinele de platd, sumele
achitate, prejudiciindu-1, astfel, prin solicitarea achitarii repetate a unor sume, care
deja au fost achitate.

La 15 septembrie 2016 SRL ,Inter Trade Investment Company” a depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionals, invocand ca, ICS
,,Total Leasing&Finance” SA, conform contractului de imprumut nr. 16141-2014-
INT din 17 iunie 2014, s-a obligat sd-i acorde un imprumut in suma de 3130000 de
lei (f. d. 103-105, vol. II).

A mentionat ca, obiectul contractului de imprumut enuntat nu a fost executat
niciodata de catre ICS ,,Total Leasing&Finance” SA si nu a transferat la contul sau
bancar suma mentionata.

A afirmat ca, ICS ,,Total Leasing&Finance” SA nu avea nici un drept sa
solicite de la SRL ,,Inter Trade Investment Company” restituirea mijloacelor banesti,
in temeiul contractului de imprumut enuntat, deoarece intre aceste entitdti nu exista
nici un raport obligational, care ar rezultat din acest contract de imprumut.

A solicitat constatarea nulitatii contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT
din 17 1unie 2014, ca act juridic fictiv, simulat si ca fiind fara cauza.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,Inter Trade Investment Company” a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiunea reconventionala, prin care a
solicitat constatarea nulitatii contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17
iunie 2014 in temeiul art. 221 din Codul civil, aplicarea efectelor nulitatii
contractului de imprumut enuntat prevazute de art. 219 alin. (2) din Codul civil,
obligarea ICS ,,Total Leasing&Finance” SA de a restitui SRL ,Inter Trade
Investment Company” suma de 888404,48 de lei si incasarea de la reclamant a
cheltuielilor de efectuare a expertizei in suma de 32350 de lei (f. d. 188-190, vol.11I).

La 19 decembrie 2018 ICS ,,Total Leasing&Finance” SA a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitdnd incasarea in mod solidar de la parati a datoriei
in suma de 103923,14 Euro si a cheltuielilor de judecata, precum si incasarea de la
SRL ,,Inter Trade Investment Company” a datoriei in suma de 5603948,64 de lei
(f.d. 73-75, vol. IV).

Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de citre ICS , Total Leasing&Finance” SA, au fost
incasate in mod solidar de 1a SRL ,,Neaos”, SRL ,,Trade Investment Company”, SRL
,lurbilon Teh”, SRL ,,Clasic SV’ si Oleg Gonta in beneficiul ICS , Total



Leasing&Finance” SA datoria in suma de 2950,31 de Euro conform cursului oficial
al BNM la data executarii hotararii si dobanda de intarziere in suma de 230924,98
de lei, a fost incasata de la SRL ,,Inter Trade Investment Company” in beneficiul
ICS ,,Total Leasing&Finance” SA datoria in suma de 153429941 de lei si a fost
incasatd in mod solidar de la SRL ,,Neaos”, SRL ,.Inter Trade Investment Company”,
SRL ,, Turbilon Teh”, SRL ,,Clasic SV” si Oleg Gonta in beneficiul iCS ,.Total
Leasing&Finance” SA taxa de stat in suma de 12840 de lei. A fost respinsa ca
neintemeiata actiunea reconventionald depusa de catre SRL ,,Inter Trade Investment
Company”.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre ICS ,, Total Leasing&Finance” SA, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Neaos”, SRL ,Inter Trade Investment Company”, SRL
,»lurbilon Teh”, SRL ,,Clasic SV si Oleg Gonta, au fost casate hotararea din 16
aprilie 2019, incheierile din 16 aprilie 2015, 18 noiembrie 2015 si 23 februarie 2016
si incheierea protocolara din 02 iunie 2016 ale primei instante si a fost emisd o noua
hotarare, sub forma de incheiere, prin care cererea de chemare in judecata depusa de
citre ICS ,Total Leasing&Finance” SA a fost scoasd de pe rol pe motivul
nerespectarii procedurii extrajudiciare de solutionare a litigiului s1 a fost emisa o
noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea reconventionald depusa de catre SRL
oHinter Trade Investment Company”, a fost constatatd nulitatea absolutd a
contractului de imprumut nr. 1614I1-2014-INT din 17 iunie 2014, cu obligarea ICS
,» Total Leasing&Finance” SA de a restitui SRL ,,Inter Trade Investment Company”
suma de 888404,48 de lei, ca efect al nulitatii actului juridic si au fost incasate de la
ICS ,Total Leasing&Finance” SA in beneficiul lui Oleg Gonta cheltuiclile de
efectuare a expertizei n suma de 32350 de lei si taxa de stat in suma de 9630 de lei.

La 30 ianuarie 2020 ICS ,,Total Leasing&Finance” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel in partea admiterii actiunii reconventionale si hotararii primei
instante in partea incasarii de la SRL ,,Inter Trade Investment Company™ a datoriei
in suma de 1534299,41 de lei si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
integrald a pretentiei sale cu privire la incasarea de la SRL ,,Inter Trade Investment
Company” a datoriei in suma de 5603948,64 de lei, ce reiese din contractul de
imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 tunie 2014 si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este acord cu decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, deoarece instantele judecatoresti au interpretat in mod
eronat legea si au dat o apreciere arbitrara probelor prezentate de catre parti.

A mentionat ca, nu este de acord cu constatarile instantei de apel, care au stat
la baza deciziei recurate, or, recurentul ICS , Total Leasing&Finance” SA, cit si
intimatul SRL ,Inter Trade Investment Company”, la momentul semnarii
contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014, au specificat clar
ca, acordarca imprumutului in suma de 3130000 de lei nu va avea loc prin
intermediul unui transfer bancar ordinar, ci va fi retinut de catre recurent in scopul
obligatiunilor asumate de catre SRL ,Inter Trade Investment Company” prin
intermediul contractului de buy-back din 29 noiembrie 2012, modificat ulterior prin
Acord aditional nr. | din 31 decembrie 2013, ca urmare a transmiterii de catre



debitorul gajist SRL ,,Liuvar-Exim”, in baza facturii fiscale seria nr. JB2258038 din
31 decembrie 2013, a tractorului de model Case Steiger STX500, motor
E002187835, caroseria ZCF130349, culoare rosie, numarul de inmatriculare FR-A
919 catre SRL ,,Inter Trade Investment Company”.

A sustinut cd, avand in vedere scopul si modalitatea eliberarii imprumutului
stipulat in contractul de imprumut enuntat, un transfer bancar ar fi lipsit de logica.

A afirmat ca, in factura fiscala seria nr. JB2258038 din 31 decembrie 2013
figura pretul valorii marfurilor transmise in marime de 3130000 de lei, suma care
este identifica (ceea ce este si firesc sa fie) cu valoarea obligatiilor asumate de catre
SRL ,,Inter Trade Investment Company” prin intermediul contractului de buy-back
din 29 noiembrie 2012, modificat ulterior prin Acordul aditional nr. | din 31
decembrie 2013,

A relevat ca, la materialele cauzei au fost anexate o serie de interpelari
intocmite de catre Oleg Gonta, administratorul SRL ,,Inter Trade Investment
Company” si expediate in adresa BC ,,Moldindconbank™ SA, BC ,,Energbank™ SA,
BC ,.Victoriabank” SA si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, prin
care a solicitat eliberarea unui certificat privind incasarea/lipsa incasarii in conturile
de decontare sau imprumut ale acestei companiei in anul 2014 a sumelor banesti (de
indicat valoarea acestora, data si in baza carui contract au fost transferate) de la ICS
,Total Leasing&Finance” SA, a sumei de 3130000 de lei in baza contractului de
imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014.

A considerat ca, aceste demersuri au fost inaintate vadit cu rea-intentie, cu
scopul de a crea o perceptie incorecta instantelor de judecata la judecarea litigiului
dat si expertilor judiciari la efectuarea expertizei judiciare ce tine de relatiile
contractuale de imprumut intre ICS ,,Total Leasing&Finance” SA si SRL ,,Inter
Trade Investment Company” ce reies din contractul de imprumut nr. 16141-2014-
INT din 17 iunie 2014,

A notat cd, instantele judecdtoresti au perceput incorect sensul si scopul
urmarit de catre parti ca urmare a semnarii contractului de imprumut nr. 16141-2014-
INT din 17 iunie 2014,

A specificat ca, sensul si continutul contractului de imprumut enuntat respecta
intru totul prevederile art. 195, 199 alin. (1), 206, 512, 513, 572 alin. (2), 666-679 si
704 din Codul civil (in vigoare la data semnarii contractului) si nu intra nicidecum
in contradictie cu acestea.

A declarat ca, SRL ,,Liuvar-Exim” a confirmat faptul ¢4, a transmis tractorul
ca urmare a executdrii contractului de buy-back din 29 noiembrie 2012, ulterior
modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 31 decembrie 2013.

A invocat cd, a explicat in detaliu si desfasurat modalitatea de calcul a
datoriilor SRL ,Inter Trade Investment Company”, ce reies din contractul de
imprumut enuntat si care au fost calculate in strictd conformitate cu prevederile
contractului de imprumut. Toate sumele banesti receptionate de la SRL ,,Inter Trade
Investment Company” au fost alocate de catre ICS ,,Total Leasing&Finance” SA in
strictd conformitate cu regulile ce tin de prioritatea platilor (in prezent imputatia
platilor).



A remarcat ca, conform raportului de expertiza nr. 512-517 din 20 aprilie 2018,
expertii judiciari au ajuns la concluzia cd, luand in considerare prevederile
contractului de bay-back din 29 noiembrie 2012 si ale contractului de imprumut
nr.16141-2014-INT din 17 inie 2014, datoria formata la situatia de 17 iunie 2014 ar
fi constituit 1971100 de lei, iar la 20 mai 2015 datoria SRL ,,Inter Trade Investment
Company” fati de ICS ,, Total Leasing&Finance” SA pentru tractorul de model CASE
500, caroseria nr. ZCF130349 este in marime de 1534299,41 de lei.

A mentionat ca, SRL ,,Inter Trade Investment Company” nu a adus nici 0
obiectie atit la semnarea contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 iunie
2014, cit si pe parcursul termenului siu de actiune pinid cind ICS ,Total
Leasing&Finance” SA a solicitat incasarea silita a datoriilor prin intermediul instantei
de judecata. Mai mult ca atit, de catre SRL ,,Inter Trade Investment Company” au
fost achitate plati aferente achitarii datoriilor in baza contractului de imprumut
nr.16141-2014-INT din 17 iunie 2014 in suma totala de 888404,48 de lei si nu a
comunicat in nici un fel atunci careva circumstante de declarare a nulitatii
contractului de imprumut.

A considerat ca, concluziile expertilor din raportul de expertiza nr. 512-517 din
20 aprilie 2018 ce tin de relatiile dintre iCcS ,Total Leasing&Finance” SA si SRL
,Inter Trade Investment Company” sunt eronate, nefondate si nu au nici un suport
probatoriu, or, reprezinta niste aberatii matematice ale acestora care nu pot fi luate in
considerare la examinarea prezentului litigiu.

A sustinut ca, instanta de apel nu a verificat toate circumstantele si raporturile
juridice, care urmau a fi stabilite in hotararea primei instante. Or, a fost ignorat in
mod grav faptul ca, nu ar fi existat o novatie in legatura cu semnarea contractului de
imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014, prin care partile, de comun acord,
au stabilit ca va fi stinsd o altd obligatie ca urmare a acordarii Tmprumutului si,
anume, a obligatiei ce reiese din contractul de buy-back din 29 noiembrie 2012,
ulterior modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 31 decembrie 2013.

A afirmat ca, instanta de apel s-a bazat solutia doar pe faptul ca, nu ar fi fost
efectuat transferul bancar al sumei imprumutului in marime de 3130000 de lei,
ignorand prevederile pct. 1.2 si 3.1 din contractul de Tmprumut nr. 16141-2014-INT
din 17 iunie 2014, prin care partile contractului au stabilit expres efectele si intentiile
dorite din semnarea acestui act juridic si, anume, acel de a stinge o alta obligatie intre
aceleasi parti, dar care izvora din contractul de buy-back din 29 noiembrie 2012,
ulterior modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 31 decembrie 2013.

A relatat ca, instanta de apel s-a referit in motivarea deciziei sale doar la o
simpla constatare a unui fapt, care nici nu a fost negat sau ascuns de citre ICS ,,Total
Leasing&Finance” SA si, anume, ca suma imprumutului nu ar fi fost transferata la
contul bancar al imprumutatorului.

A considerat ca, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au
fost constatate si elucidate pe deplin de cétre instantele judecatoresti.

A notat ca, instanta de apel nu a aplicat norma de drept materiala corecta pentru
examinarea relatiilor ce reies din contractul de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17
iunie 2014, iar, ca urmare, a pronuntat o hotarare, ce contravine legislatiei in vigoare.



A invocat ca, instanta de apel a dat o calificare juridica incorecta raportului
litigios intre ics ,Total Leasing&Finance” SA si SRL ,,Inter Trade Investment
Company” si a interpretat eronat legea.

A considerat ca, sunt gresite concluziile instantelor judecatoresti cu privire la
drepturile si obligatiile ce reies din contractul de imprumut nr. 16141-2014-INT din
17 iunie 2014.

Prin referinta depusa la 19 iunie 2020 SRL ,,Neaos”, SRL ,Inter Trade
Investment Company”, SRL ,, Turbilon Teh”, SRL ,,Clasic SV” si Oleg Gonta au
solicitat de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd dacad eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezultd cd, la 09 aprilie 2013, intre ICS ,,Total
Leasing” SA, in prezent iCS ,Total Leasing&Finance” SA, in calitate de
imprumutator si SRL ,Neaos”, in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul
de imprumut nr. 9581-2013-NEA, conform caruia ultimului i-a fost acordat un
imprumut in marime de 300000 de Euro, pe un termen de 24 luni, in scopul achizitiei
tehnicii agricole destinate vanzarii (f. d. 6-8, vol. 1).

Conform ordinului de plata nr. 253 din 09 aprilie 2013, imprumutul a fost
acordat 1n echivalentul MDL, ceea ce conform ratei de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei la data platii constituia 4779091,95 de lei (f. d. 17, vol. I).

Tot la 09 aprilie 2013, intru asigurarea executarii obligatiei de restituire la
scadenta a imprumutului si a dobanzilor aferente, cit si a altor sume datorate in baza
contractului de Tmprumut enuntat, intre ICS ,Total Leasing” SA, in prezent ics
., Total Leasing&Finance” SA si SRL ,,Turbilon Teh”, SRL ,,Clasic SV”, SRL ,,Inter
Trade Investment Company” si Oleg Gonta au fost incheiate contractele de
fidejusiune nr. 122-NEA/TUR-13, 123-NEA/CLA-13, 124-NEA/GON-13 si 133-



NEA/INT-13.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 17 iunie 2014, intre ICS
,»lotal Leasing&Finance” SA, in calitate de imprumutator si SRL ,Inter Trade
Investment Company”, in calitate de Tmprumutat a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 16141-2014-INT, conform caruia imprumutatorul s-a obligat sa puna
la dispozitia imprumutatului o suma de bani in marime de 3130000 de lei, pe un
termen de 24 luni, in scopul onorarii obligatiilor preluate conform contractului de
buy-back din 29 noiembrie 2012, modificat si completat prin Acordul aditional nr.1
din 31 decembrie 2013, ce reprezinta costul tractorului de model CASE Steiger STX
500, motor E002187835, caroseria ZCF130349 (f. d. 150-155, vol. I).

Tot la 17 1unie 2014, intru asigurarea executarii obligatiei de restituire la
scadenta a imprumutului si a dobanzilor aferente, cit si a altor sume datorate in baza
contractului de imprumut enuntat, intre ICS ,,Total Leasing&Finance” SA si SRL
,Neaos”, FPC ,Clasic SV’ SRL, SRL ,,Turbilon Teh” si Oleg Gonta au fost
incheiate contractele de fidejusiune nr. 241-ITI/NEA-14, 242-I1TI/CLA-14, 243-
IT/TUR-14 si 244-1TI/GONO-14.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, care pe parcursul judecarii
cauzei a fost concretizata, ICS ,, Total Leasing&Finance” SA a solicitat incasarea in
mod solidar de la SRL ,,Neaos”, SRL ,,Turbilon Teh”, FPC ,,Clasic SV’ SRL, SRL
,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta a datoriei in suma de 103923,14
Euro, conform contractului de imprumut nr. 9581-2013-NEA din 09 aprilie 2013 si
a cheltuielilor de judecata, precum si incasarea de la SRL ,,Inter Trade Investment
Company” a datoriei in suma de 5603948,64 de lei, conform contractului de
imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014 (f. d. 73-75, vol. IV).

La randul sau, SRL ,Inter Trade Investment Company”, inaintand cerere
reconventionald, care pe parcursul judecarii cauzei a fost concretizata, a solicitat
constatarea nulitatii contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014
in temeiul art. 221 din Codul civil, aplicarea efectelor nulitatii contractului de
imprumut enuntat previzute de art. 219 alin. (2) din Codul civil, obligarea ICS
,,Lotal Leasing&Finance” SA de a restitui SRL ,,Inter Trade Investment Company”
suma de 888404,48 de lei si incasarea de la ICS ,Total Leasing&Finance” SA a
cheltuielilor de efectuare a expertizei in suma de 32350 de lei (f. d. 188-190, vol.lllI).

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii initiale, incasand in mod solidar de la SRL
,Neaos”, SRL , Trade Investment Company”, SRL ,,Turbilon Teh”, FPC ,,Clasic
SV” SRL si Oleg Gonta in beneficiul ICS ,,Total Leasing&Finance” SA datoria in
suma de 2950,31 de Euro conform cursului oficial al BNM la data executdrii
hotararii si dobanda de intarziere in suma de 230924,98 de lei, incasand de la SRL
Inter Trade Investment Company” in beneficiul ICS ,,Total Leasing&Finance” SA
datoria In suma de 1534299,41 de lei si incasand in mod solidar de la SRL ,,Neaos”,
SRL ,,Inter Trade Investment Company”, SRL ,,Turbilon Teh”, FPC ,,Clasic SV”
SRL si Oleg Gonta in beneficiul ICS ,,Total Leasing&Finance” SA taxa de stat in
suma de 12840 de lei, precum si netemeiniciei actiunii reconventionale.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
catre 1CS ,,Total Leasing&Finance” SA si de catre SRL ,Neaos”, SRL ,,Trade

10



Investment Company”, SRL ,, Turbilon Teh”, FPC ,,Clasic SV’ SRL si Oleg Gonta,
a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat de catre ICS ,.Total
Leasing&Finance” SA si temeiniciei apelului declarat de catre SRL ,,Neaos”, SRL
,,I'rade Investment Company”, SRL ,, Turbilon Teh”, FPC ,,Clasic SV’ SRL si Oleg
Gonta, casand hotararea, incheierile din 16 aprilie 2015, 18 noiembrie 2015 si 23
februarie 2016 si incheierea protocolara din 02 iunie 2016 ale primei instante si
pronuntand o nouad hotarare, sub forma de Incheiere, prin care a scos de pe rol cererea
de chemare in judecatda pe motivul nerespectarii procedurii extrajudiciare de
solutionare a litigiului si pronuntdnd o noud hotarare, prin care a admis actiunea
reconventionald, a constatat nulitatea absolutd a contractului de imprumut nr. 16141-
2014-INT din 17 iunie 2014, cu obligarea ICS ,,Total Leasing&Finance” SA de a
restitui SRL ,.Inter Trade Investment Company” suma de 888404,48 de lei, ca efect
al nulitatii actului juridic si a incasat de la ICS ,,Total Leasing&Finance” SA in
beneficiul lui Oleg Gonta cheltuielile de efectuare a expertizei in suma de 32350 de
le1 s1 taxa de stat in suma de 9630 de lei.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca, instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si1 (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelurile, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea si
temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si
legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In conformitate cu art. 267 lit. a) CPC, instanta judecitoreasci scoate cererea
de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta de lege sau
prin contractul partilor, de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara.

La caz, se retine ci, instanta de apel a remarcat faptul ca, ICS ,Total
Leasing&Finance” SA a depus cerere de chemare 1in judecatd, ulterior
concretizandu-si pretentiile, a solicitat incasarea in mod solidar din contul SRL
,Neaos”, SRL , Trade Investment Company”, SRL ,,Turbilon Teh”, FPC ,,Clasic
SV” SRL si Oleg Gonta a sumei de 5603948,64 de lei, aferenta contractului de
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imprumut nr. 1614, compusa din: 2597619,78 de lei - soldul imprumutului,
309320,75 de lei - dobanda calculata pana la 17 iunie 2015, 514293,12 lei - dobanda
de intarziere, calculatd pentru perioada 17 iunie 2016 — 19 decembrie 2018,
861751,75 de lei - calculata pentru perioada 23 august 2015 - 23 februarie 2016,
1308123,24 de lei - penalitate calculata pentru perioada 19 iunie 2018 - 19 februarie
2018. Or, conform cererii de concretizare a pretentiilor din 19 decembrie 2018, ICS
., Total Leasing&Finance” SA a solicitat incasarea datoriei In suma de 5603948,64
de lei, conform contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014,
doar de la SRL ,,Inter Trade Investment Company” (f. d. 73-75, vol. 1V).

Totodata, instanta de apel a retinut cd, la materialele cauzei nu se regasesc
probe, care ar confirma ca, ICS ,,Total Leasing&Finance” SA a respectat procedura
de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ci, intr-adevar, ICS ,Total
Leasing&Finance” SA, Tnaintand pretentia cu privire la incasarea in mod solidar de
la SRL ,Neaos”, SRL ,,Turbilon Teh”, FPC ,,Clasic SV’ SRL, SRL ,Inter Trade
Investment Company” si Oleg Gonta a datoriei in suma de 103923,14 Euro, conform
contractului de imprumut nr. 9581-2013-NEA din 09 aprilie 2013, nu a respectat
procedura de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara, nefiind anexate
nici cererile prealabile adresate SRL ,,Neaos”, SRL ,,Turbilon Teh”, FPC , Clasic
SV” SRL, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg Gonta si nici avizele de
receptie a acestora de catre ultimele.

La materialele dosarului a fost anexatd notificarea ICS ,,Total
Leasing&Finance” SA nr. 371 din 08 mai 2013 expediatd la adresa SRL ,,Neaos”,
insa prin aceasta notificare ICS ,,Total Leasing&Finance” SA a solicitat constituirea
gajului in favoarea ICS ,,Total Leasing&Finance” SA asupra bunului mentionat la
pct. 1.6.2. din contract pina la 30 aprilie 2013 (f. d. 18, vol. I).

De asemenea, pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ci, ICS ,.Total
Leasing&Finance” SA, Tnaintand pretentia cu privire la incasarea de la SRL ,,Inter
Trade Investment Company” a datoriei in sumd de 5603948,64 de lei, conform
contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014, a respectat
procedura de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara.

Or, conform notificarii nr. 2425 din 10 decembrie 2014 expediata la adresa
SRL ,Inter Trade Investment Company” si receptionatd de catre aceasta la 12
decembrie 2014, ICS ,,Total Leasing&Finance” SA a informat SRL ,,Inter Trade
Investment Company” despre faptul ca, conform situatiei din 10 decembrie 2014,
suma totala a datoriilor imprumutatului, aferente contractului de imprumut nr.16141-
2014-INT din 17 iunie 2014, constituie 2886135,60 de lei — soldul imprumutului,
36344,92 de lei — dobanda neachitata si 1047,20 de lei - penalitatile calculate
conform contractului de Tmprumut si a solicitat ca pand la 20 decembrie 2014 sa
achite integral datoriile enuntate (f. d. 204-206, vol. I).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instanta de apel gresit a scos de pe rol
pretentia inaintata de catre ICS ,, Total Leasing&Finance” SA cu privire la incasarea
de la SRL ,,Inter Trade Investment Company” a datoriei in suma de 5603948,64 de
lei, conform contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014.
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La caz, se mai retine ca, instanta de apel a mentionat ca, pe parcursul
examinarii cauzei SRL ,,Neaos”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg
Gonta (f. d. 108-112, vol. 1), SRL ,,Turbilon Teh” (f. d. 46, 47, vol. 1l) si FPC ,,Clasic
SV” SRL (f. d. 192-194, vol. I), prin cererile inaintate, au solicitat scoaterea de pe
rol a cererii de chemare in judecata pe motivul nerespectarii procedurii prealabile de
solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara de catre ICS ,,Total Leasing&Finance”
SA, iar prima instanta, prin incheierile din 16 aprilie 2015, 18 noiembrie 2015 si 23
februarie 2016 si prin incheierea protocolara din 02 iunie 2016, neintemeiat a respins
cererile cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Actele cauzei denotd faptul ca, prin incheierea din 23 februarie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost respinsd cererea depusd de catre
reprezentantul SRL ,,Neaos”, SRL ,,Inter Trade Investment Company” si Oleg
Gonta, avocatul Pavel Pitihin cu privire la scoaterea de pe rol a cererilor de
modificare a pretentiilor din cererea de chemare in judecatad in baza art. 267 lit. ¢)
CPC, care prevede cd, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol daca cererea
este semnata sau este depusa in judecata de o persoana neimputernicita (f. d. 15, 16,
vol. ).

in contextul dat, instanta de recurs relevi ci, cele descrise incontestabil indica
la 0 examinare superficiald a cauzei, fard a intra in esenta litigiului aparut in speta.

Pe cale de consecinta, erorile comise de instanta de apel nu pot fi corectate de
instanta de recurs, motiv pentru care in speta se impune rejudecarea cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, erorile judiciare
in cauza nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si sd adopte o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul garantat al partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea cu capital striin ,,Total
Leasing&Finance” societate pe actiuni.

Se caseaza integral decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea cu
capital strdin ,,Total Leasing&Finance” societate pe actiuni Tmpotriva Societatii cu
raspundere limitatd ,Neaos”, Societatii cu raspundere limitata ,Inter Trade
Investment Company”, Societdtii cu raspundere limitata ,,Turbilon Teh”, Societatii
cu raspundere limitata ,,Clasic SV” si lui Oleg Gonta cu privire la incasarea datoriei
sl la cererea reconventionald depusa de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Inter
Trade Investment Company” impotriva Intreprinderii cu capital striin ,,Total
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Leasing&Finance” societate pe actiuni cu privire la constatarea nulitatii contractului
de imprumut, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic

14



