Dosarul nr. 3rh-55/20
INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de catre Anatolie Gumeniuc,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Anatolie Gumeniuc Tmpotriva Primariei si Consiliului orasului Codru,
mun. Chiginau si Sergiu lamandii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a declarat inadmisibil recursul depus de catre Anatolie Gumeniuc, impotriva
deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 20 ianuarie 2017, Anatolie Gumeniuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei si Consiliului orasului Codru, mun.Chisinau,
intervenient accesoriu Sergiu lamandii cu privire la contestarea actului
administrativ, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului dobandit prin uzucapiune.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 decembrie 1989, Nicolai Anghelici a
obtinut terenul din xxxxx, in baza contractului de transmitere in folosinta gratuita
nelimitata nr. XXXXX, pentru ridicarea unei case de locuit.

La 06 mai 1997, Nicolai Anghelici a instrdinat lui Anatolie Gumeniuc, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. XXxXX, casa de locuit din XxxxX, amplasata
pe un teren cu suprafata de 400 m.p.

Totodata, conform adeverintei de inregistrare in proprietate din 23 mai 1997,
eliberata de Biroul international de inventariere tehnica din or. Chisinau, casa din
XXXXX, este inregistratd n drept particular de proprietate dupa cetateanul Anatolie
Gumeniuc, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. XxXxxx.

Conform pasaportului tehnic din 23 mai 1997 al casei de locuit din sectorul
locativ individual din xxxxx, Anatolie Gumeniuc detine un teren cu o suprafata de
400 m.p., de facto insa, detine 1280 m.p., adica, se foloseste de o suprafata totala de
1280 m.p., dintre care doar 400 m.p. in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
XXXXX.



Sub acest aspect reclamantul a evocat ca prin decizia Consiliului orasenesc
Codru nr.8/21 din 14 noiembrie 2007 ,,Cu privire la autentificarea dreptului
detinatorilor de teren asupra loturilor de pamant aferente caselor de locuit
particulare”, s-a decis la pozitia 8§ de a transmite 1n proprietatea lui Anatolie
Gumeniuc lotul de pamant din XXxXX, cu suprafata in urma vanzarii-cumpararii de
0,06 ha si suprafata de facto de 0,1123 ha, precizatd ca urmare a inventarierii
terenului.

Astfel, Anatolie Gumeniuc si Svetlana Gumeniuc, de facto, sunt proprietarii
constructiei cu numarul cadastral XxXxXsi incepand cu anul 1997 s-au folosit de
terenurile si constructia respectiva cu numerele cadastrale XXXXX, CU suprafata de
0,0737 ha si XXxXX, cu suprafata de 0,0404 ha.

Distinct acestor circumstante, conform Registrului bunurilor imobile, dreptul
de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de 0,0404
ha a fost inscris la data de 07 decembrie 2015, dupa Sergiu lamandii, in baza titlului
de autentificare a dreptului detinitorului de teren din 25 noiembrie 2015. Insa, despre
acest fapt reclamantul a aflat recent.

Astfel, reclamantul a mentionat ca titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. xxxxx din 25 noiembrie 2015 pe numele lui Sergiu
lamandii, ii lezeaza drepturile sale.

Respectiv, la 02 noiembrie 2016, avocatul Daniel Cobzac s-a adresat in numele
lui Anatolie Gumeniuc cdtre Primaria or. Codru, mun. Chisinau, prin care a solicitat
eliberarea copiei de pe titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
Xxxxx pe numele lui Sergiu lamandii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia. Insa, prin raspunsul nr. 376/16 din 05 decembrie 2016, eliberat de
Primaria or. Codru, mun. Chisinau, actele solicitate nu au fost prezentate, astfel
incat, pand la moment, reclamantul nu a luat cunostintd de actul administrativ
contestat si care 1i lezeaza dreptul acestuia.

In atare circumstante, reclamantul s-a adresat cu cerere prealabild, iar prin
raspunsul nr. g-1282 din 28 decembrie 2016, cererea prealabila a fost respinsa.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. Xxxxxx, a fost emis cu Incdlcarea prevederilor legale, iar
drept consecinta temeiul in care Sergiu lamandii a dobandit dreptul de proprietate
asupra acestui teren este unul ilegal si lipsit de temei juridic. Or, Anatolie Gumeniuc
a avut drept prioritar de a obtine dreptul de proprietate asupra terenului, deoarece
impreuna cu Svetlana Gumeniuc au detinut acest teren in folosinta timp de 18 ani,
perioada in care au fost posesori de buna-credinta, utila, continua, netulburata,
publica si neprecara.

Astfel, reclamantul a opinat ca intrunea toate conditiile legale pentru obtinerea
dreptului de proprietate asupra terenului mentionat supra, unicul impediment fiind
atribuirea ilegald a acestuia in proprietatea lui Sergiu lamandii, fara a se tine cont de
drepturile posesorului acestui teren.

La fel, reclamantul a mentionat ca pand la data inregistrarii dreptului de
proprietate dupa Sergiu lamandii, la 07 decembrie 2015, terenul nominalizat nu a
fost inregistrat in registrul bunurilor imobile dupa nicio persoana fizica sau juridica,
fiind fara proprietar. Astfel, la subcapitolul Il din extrasul din Registrul bunurilor
imobile este mentionat ca ,,inregistrarea dreptului de proprietate nu a fost solicitata
nr. 00 din 01.01.1900 (00)”. Respectiv, imobilul nu avea niciun proprietar legal.



In aceastd ordine de idei, reclamantul Anatolie Gumeniuc a solicitat admiterea
actiunii si anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral xxxxx, pe numele lui Sergiu lamandii.

Ulterior, la 10 mai 2017, 18 ianuarie 2018 si 05 iulie 2018, Anatolie Gumeniuc
a depus cereri de completare a temeiurilor actiunii si concretizarea actiunii, prin care
a solicitat anularea deciziei nr. xxxxx, adoptata de Consiliul ordasenesc Codru,
mun. Chisindu, in baza careia s-a atribuit in proprietate privata lui Sergiu lamandii
lotul de teren cu numarul cadastral xxxxx; anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nrxxxxx, eliberat pe numele lui Sergiu lamandii si
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Anatolie Gumeniuc asupra terenului cu
numarul cadastral xxxxX, dobandit prin uzucapiune (vol. |, f.d. 68-88, 124-125
recto-verso, 181-195).

Prin hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea depusa de Anatolie Gumeniuc. S-a anulat decizia nr. XXxxX,
adoptata de Consiliul orasenesc Codru, mun. Chisinau, in baza careia s-a decis
atribuirea in proprietate privata lui Sergiu lamandii lotul de teren cu numarul
cadastral xxxxx. S-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu numarul cadastral xxxxx pe numele lui Sergiu Iamandii. In rest, pretentiile s-au
respins (vol. I, f.d. 205, 217-224).

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de Sergiu lamandii, reprezentat de avocatul laroslav Istrate si de
catre Primaria si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau, reprezentati de Vitalie Rosca.
S-a casat hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
pretentiilor admise si in aceasta parte s-a emis o hotarare noud, prin care S-au respins
ca fiind neintemeiate pretentiile lui Anatolie Gumeniuc cu privire la anularea
deciziei xxxxx, adoptata de Consiliul orasenesc Codru, mun. Chisinau si anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx, eliberat pe
numele lui Sergiu lamandii. S-a anulat masura de asigurare, aplicata prin incheierea
nr.3-100/17 din 13 noiembrie 2017. In rest hotdrarea din 06 iulie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru s-a mentinut (vol. 11, .f.d. 84, 85-93).

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul depus de catre Anatolie Gumeniuc, impotriva deciziei din 22
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol.ll, f.d.143-152).

La datade 27 octombrie 2020, Anatolie Gumeniuc a depus cerere de revizuire,
prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea incheierii din 15 mai 2019 a Curtil
Supreme de Justitie, rejudecarea recursului, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare
in prima instanta (f.d. 156-163).

Argumentele revizuirii, in esenta, se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si
de drept ale actiunii si dezacordul cu solutiile adoptate de instanta de apel si instanta
de recurs, invocand temei de revizuire prevederile art. 499 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Anatolie Gumeniuc a indicat drept argument in sustinerea cererii de revizuire
faptul ca in spetd, nu a fost implicat in proces Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat.

Revizuientul Anatolie Gumeniuc a invocat ca prin raspunsul din 14 septembrie
2020 al Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost informat, ca decizia



Conslilui or.Codru  xxxxx, nu se regaseste in arhiva Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat, respectiv nu a fost prezentata spre control.

A mentionat, ca instantele de judecatd au substituit atributiile unui organ de
control al actelor administrative, manifestate prin neatragerea in proces a Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

La data de 10 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat Primariei
si Consiliului orasului Codru, mun.Chisinau si intervenientului accesoriu Sergiu
lamandii copia cererii de revizuire depusa de Anatolie Gumeniuc (f.d. 180).

Prin referinta depusa la data de 22 decembrie 2020, Primaria si Consiliul
orasului Codru, mun.Chisinau au solicitat sa fie respinsa ca fiind inadmisibild
cererea de revizuire depusd de Anatolie Gumeniuc.

Intervenientul accesoriu Sergiu lamandii nu si-a respectat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta la cererea de revizuire depusa de Anatolie
Gumeniuc.

In debut, Colegiul invedereazi c, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ, care la articolul 258, alin. (3) stipuleaza ca procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

La fel, este relevant cd noul Cod administrativ nu reglementeaza institutia
revizuirii actelor judecdtoresti de dispozitie, dar la articolul 195 prevede ca
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand admisibilitatea revizuirii, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta este inadmisibild, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453, alin. (1) lit. a) din Codul de procedurai civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In debut, Colegiul noteazi ci in sensul principiului lucrului judecat (res
judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu, insd, nu
este absolut s1 admite derogari, in situatia cand aceasta derogare este necesara prin
prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.



In aceastd ordine de idei, se deduce faptul ci retractarea unei hotirari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

Reiesind din aceastd ipoteza, urmeazd a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competenta sa examineze cererea de revizuire.

In acest sens, articolul 446 din Codul de procedura civild statueaza ca pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.

Aderent, articolul 448 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (1) si (2)
ca cererea de revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanfa care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatad sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conditiile spetei, este in afara oricarui dubiu rezonabil ci fondul litigiului a
fost solutionat prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

De altfel, Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 15 mai 2019 a declarat
inadmisibil recursul depus de Anatolie Gumeniuc, impotriva deciziei din 22
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul indicd ca desi decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a devenit irevocabila in baza incheierii din 15 mai 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, totusi ultima nu poate constitui obiect a revizuirii, deoarece nu se refera
la fondul cauzei.

Mai mult decat atat, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nu s-a mentinut,
modificat sau casat hotararea asupra fondului cauzei, cu emiterea unei hotarari noi.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante argumentele formulate
de Anatolie Gumeniuc in cererea de revizuire, or, aceasta cale de atac extraordinara
este Indreptata impotriva unui act de dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu
se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, Completul specializat in examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Anatolie Gumeniuc impotriva incheierii din data de 15 mai 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 195 s1 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 446,
448 si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Anatolie
Gumeniuc impotriva incheierii din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Anatolie Gumeniuc impotriva Primariei si Consiliului orasului Codru,
mun. Chisinau si Sergiu lamandii cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



