Dosarul nr. 2ra-1646/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru(jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, O. Cojocaru, I. Dutca)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Vladilena Barbaciova, reprezentatd de
avocatul Viorel Chetrusca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Vladilenei Barbaciova,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca impotriva Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/273, Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Info Bon” cu privire la obligarea executarii unor actiuni

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Vladilena Barbaciova, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca si mentinutd hotararea din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 26 iunie 2019, Vladilena Barbaciova, reprezentata de avocatul Viorel
Chetrusca a depus cerere de chemare in judecatd impotriva APLP nr. 51/273,
SA ,Termoelectrica” si SRL ,Info Bon” cu privire la obligarea executdrii unor
actiuni.

In motivarea actiunii a invocat ci dansa este titularul obligatiilor de plati
pentru agentul termic prestat in ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

A relatat ca SA ,,Termoelectrica” s-a adresat in instanta de judecata cu o
actiune oblica, in interesele APLP privind incasarea datoriei pentru consumul
energiei termice in marime de 11 278,48 de lei pentru perioada 1 ianuarie 2011 -
30 aprilie 2018, pretins a fi consumat in ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX.



Astfel, prin hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost incasata datoria pentru consumul energiei termice in suma de 5 528
de lei si taxa de stat in suma de 270 de lei.

A comunicat ca, dorind sa execute benevol hotararea din 15 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chiginau sediul Centru, la 25 aprilie 2019 a depus Ila
SA , . Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon”, iar catre APLP nr. 51/273 a expediat prin
posta, cerere prin care a solicitat sa fie eliberate documentele de plata aparte pentru
achitarea datoriei si sa fie efectuatd recalcularea obligatiilor subsecvente pentru
agentul termic prestat in ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, avand vedere ca
suma solicitatd de SA ,,Termoelectrica” a fost una mai mare decat cea dispusa spre
incasare prin hotarare.

A remarcat cd, dest SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon” au receptionat
solicitarea, nu au reactionat in niciun fel la aceasta, iar APLP nr. 51/273nici nu a
dorit sd o receptioneze.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 16, 123, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea APLP nr. 51/273 sa se adreseze catre
SA ,Termoelectrica” si SRL ,Info Bon” in vederea efectuarii unei recalculari a
obligatiilor de platda pentru agentul termic, prestat la ap. X din str. XXXXX mun.
XXXXX, avand in vedere hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, obligarea SA ,,Termoeclectrica” si SRL ,Info Bon” sa-i elibereze
document de plata pentru agentul termic prestat, avand in vedere hotararea din 15
lanuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, precum si repartizarea
corespunzator a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Vladilena Barbaciova, reprezentatda de avocatul Viorel Chetrusca si
mentinutd hotararea primei instante.

La 7 octombrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Vladilena Barbaciova,
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca a declarat recurs impotriva deciziei din
30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii
in modul prevazut de art. 97 alin. (2) CPC, precum si compensarea corespunzatoare
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ¢ prima instantd a neglijat explicatiile si
demersul cu trimitere la art. 97 alin. (2) CPC de recuperare a cheltuielilor de
judecata, odata ce litigiul a fost solutionat benevol de parata dupa ce a fost depusa
actiunea si au fost suportate cheltuielile.

Astfel, art. 97 alin. (2) CPC nici nu se regaseste in hotararea primei instante,
desi chestiunea respectiva a fost dezbatuta in sedinta de judecata.

A accentuat ca in prima instanta s-a discutat un astfel de demers, fiind date
explicatii si formulate obiectiile reprezentantului paratei, iar acest fapt cert rezulta
din inregistrarea audio a sedintei judiciare din prima instanta.



Instanta de apel cert a neglijat esenta art. 274 alin. (5) CPC, care prevede ca
in cazul divergentelor intre continutul procesului-verbal si inregistrarea audio,
prevaleaza inregistrarea audio.

La 24 octombrie 2020, 1n adresa APLP nr. 51/273, SA ,,Termoelectrica” si
SRL ,Info Bon” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Vladilena
Barbaciova, cu instiintarca despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 108), fiind
receptionata de catre APLP nr. 51/273 la 30 octombrie 2020, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 109).

Péna la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care APLP nr. 51/273, SA ,,Termoelectrica”
s1 SRL ,,Info Bon” sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 31 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 97), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 octombrie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari in partea datd din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savArsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Vladilena Barbaciova inaintind actiunea in
judecata impotriva APLP nr. 51/273, SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon”, a
solicitat obligarea APLP nr. 51/273 sa se adreseze catre SA ,,Termoelectrica” si
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SRL ,,Info Bon” in vederea efectuarii unei recalculari a obligatiilor de plata pentru
agentul termic, prestat la ap. X din str. XXXXX mun. XXXXX, avand in vedere
hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, obligarea SA
,,Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon” sa-i elibereze document de plata pentru agentul
termic prestat, avand in vedere hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, precum si repartizarea corespunzator a cheltuielilor de
judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, a respinsa actiunea ca
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Vladilena Barbaciova, reprezentata de
avocatul Viorel Chetrusca, instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea
primei instante.

Se va mentiona ca critica Vladilenei Barbaciova, reprezentata de avocatul
Viorel Chetrusca atat prin cererea de apel cat si cererea de recurs, Se reduce doar la
dezacordul cu solutiile instantelor de judecata ierarhic inferioare in partea cerintei
cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentei
cauze, considerand, cu referire la prevederile art. 97 alin. (2) CPC, ca are dreptul la
compensare corespunzatoare a cheltuielilor de judecata.

La caz, actele pricinii denotd incontestabil ca cererea de chemare in judecata
a fost depusa de catre Vladilena Barbaciova la 26 iunie 2019, instanta de judecata la
5 tulie 2019 dispunand primirea in procedura contencioasa a cererii de chemare in
judecata si expedierea in adresa paratilor a copiei actiunii cu solicitarea depunerii
referintei, receptionata de parati, inclusiv APLP nr. 51/273, la data de 22 august 2019
(f. d. 13, 18).

Se mai constatd ca la 06 septembrie 2019, odata cu depunerea referintei de
catre SRL ,,Info Bon”, instantei de judecata a fost prezentat si Actul Storno nr. 226
privind reconcelierea platilor la situatia din 1 august 2019 intocmit de catre APLP
nr. 51/273 la data de 30 august 2019, conform carui a fost dispusa recalcularea
datoriei la plata energiei termice pentru apartamentul din mun. XXXXX str.
XXXXX ap. X, prin stornarea sumei de 5749,59 de lei, in temeiul hotararii
Judecatoriei Chiginau sediul Centru din 15 ianuarie 2019 (f. d. 23, 24).

Totodata, prin factura de platd pentru luna august 2019, cu termenul de
achitare pana la 30 septembrie 2019, eliberata pe numele Vladilenei Barbaciova, la
locul de consum mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, suma de 5749,6 de lei a fost
exclusa (f. d. 25).

Asadar, cele relatate indica cu certitudine ca respectivele reconcilieri si
recalculari a platilor la consumul energiei termice pentru apartamentul detinut de
Vladilena Barbaciova in proprietate, au fost dispuse de catre APLP nr. 51/273 numai
la data de 30 august 2019, respectiv dupa ce a fost receptionata cererca de chemare
in judecata depusa de Vladilena Barbaciova in acest sens.

Distinct de aceste constatari, la caz, desi instanta de recurs este in
imposibilitate de a interveni in legalitatea hotdrarii cu privire la respingerea actiunii,
avand 1n vedere ca Vladilena Barbaciova nu a contestat solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare in aceastd partea respingerii cerintei cu privire la
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obligarea efectuarii recalcularii platilor la consumul energiei termice, se va remarca
ca prezentarea, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata, de catre APLP
nr. 51/273 a recalcularii obligatiei de plata pentru agentul termic, prestat la ap. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, in temeiul hotararii din 15 1anuarie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru si eliberarea documentului de plata pentru agentul termic
prestat, nu duce expres la respingerea actiunii, atat timp cat reclamantul a sustinut
actiunea depusa de ea.

Aceasta reguld rezultd expres din prevederile art. 211 alin. (3) CPC, potrivit
carora daca paratul recunoaste actiunea, instanta de judecata pronunta o hotarare de
admitere a pretentiei fara a cerceta probele.

Asadar, instanta de apel intr-un mod eronat a retinut ca temei de respingere a
cerintel Vladilenei Barbaciova cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, faptul
respingerii integrale a actiunii APLP nr. 51/273 de catre prima instanta, pe motivul
epuizarii litigiului de drept din considerentul satisfacerii benevole a pretentiilor de
catre APLP nr. 51/273 dupa intentarea actiunii.

Astfel fiind, instanta de recurs conchide ca, in speta, sunt intrunite conditiile
pentru aplicarea prevederilor art. 94 alin. (1) CPC, care expres indica ca, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In raport de cele mai sus retinute, prin prisma prevederilor art. 94
alin. (1) CPC, instanta de recurs considera necesar de a admite cerinta Vladileneli
Barbaciova impotriva APLP nr. 51/273 cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata si de a incasa din contul APLP nr. 51/273 in beneficiul Vladilenei
Barbaciova cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare 1n judecatd in suma de 100 de lei, confirmata prin chitanta de
plata nr. E3E5-1600 din 26 iunie 2019 si taxa de stat achitata la depunerea cererii de
apel, calculata in temeiul incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in suma de 150 de lei, confirmatad prin chitanta de platd nr. QQPL-M600 din 26
februarie 2020 (f. d. 2, 53-55, 67).

Or, aceste cheltuieli de judecatd nu pot fi puse pe seama intimatilor
SA ,Termoelectrica” s1 SRL ,Info Bon”, fiind cert cd chestiunea prezentarii
calculelor la plata pentru agentul termic, respectiv si recalcularea acesteia, tine
anume de competenta APLP nr. 51/273.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel si partial hotararea primei instante
sl anume, in partea prin care a fost respinsa cerinta Vladilenei Barbaciova cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata si de a emite in aceasta parte o noud hotarare
de admitere a cerintei Vladilenei Barbaciova impotriva APLP nr. 51/273 cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata, cu incasarea din contul APLP nr. 51/273 in
beneficiul Vladilenei Barbaciova a cheltuielilor de judecata in suma de 250 de lei.
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In rest, cerinta Vladilenei Barbaciova impotriva SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Info
Bon” cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata, se respinge.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) CPC Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vladilena Barbaciova, reprezentata de avocatul
Viorel Chetrusca.

Se caseaza partial decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si partial
hotararea din 1 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Vladilenei Barbaciova, reprezentatd de avocatul
Viorel Chetrusca impotriva Asociatiel Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/273, Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Societatii cu Raspundere Limitata
,Info Bon” cu privire la obligarea executarii unor actiuni si anume 1n partea prin
care a fost respinsa cerinta Vladilenei Barbaciova cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata si se emite in aceastd parte o noua hotdrare prin care:

Se admite cerinta Vladilenei Barbaciova impotriva Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 51/273 cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/273 in beneficiul Vladilenei Barbaciova cheltuielile de judecata in suma de
250 (doua sute cincizeci) de lei.

In rest, cerinta Vladilenei Barbaciova impotriva SA , Termoelectrica” si
SRL ,,Info Bon” cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



