Dosar nr. 3r-329/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Tudor Sperciuc,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Tudor Sperciuc impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentului Cadastru mun. Chisinau, tert Nicolae Dorofeev privind anularea
actului administrativ si obligarea de a efectua inregistrarea bunului imobil,

impotriva incheierii din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de Tudor Sperciuc, reprezentat de avocatul
Victor Bantis impotriva hotararii din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La 14 decembrie 2018 Tudor Sperciuc a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentului Cadastru
mun. Chisindu, tert Nicolae Dorofeev privind anularea actului administrativ si
obligarea de a efectua inregistrarea bunului imobil.

Prin hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Tudor Sperciuc s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.122).

La 12 iunie 2020, Tudor Sperciuc, reprezentat de avocatul Victor Bantis a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascanti, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata (f.d.126-129).

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Tudor Sperciuc, reprezentat de avocatul Victor Bantis
impotriva hotdrarii din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d.150-151).

La 21 octombrie 2020 Tudor Sperciuc a depus motivarea apelului, solicitand
repunerea in termenul de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.155-156).



La 21 octombrie 2020 Tudor Sperciuc a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in
termenul de apel, casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la Curtea de
Apel Chisinau cu acordarea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor stipulat la
art. 235 Cod administrativ (f.d.159-160).

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca a lat cunostinta de hotirarea
primei instante in luna iunie — iulie 2020, insd din cauza pandemiei Covid-19 si
limitarii deplasarii persoanelor in etate, telefonic la rugat pe avocatul sdu sa 0
conteste.

Aici, a precizat ca din motivele enuntate nu a putut respecta toate formalitatile
legate de imputernicirile avocatului, fapt ce a determinat instanta de apel sa declarare
apelul inadmisibil, deoarece a fost depus de o persoand neimputernicita.

Recurentul a sustinut cd din motive de precautie a evitat sd pdraseasca
domiciliul, insa pe data de 20 octombrie 2020 a fost adus la Chisinau cu automobilul
de catre o ruda, iar in biroul avocatului a luat cunostintad de actele judecdtoresti si a
semnat prezenta cerere de recurs.

La 03 decembrie 2020 Nicolae Dorofeev, reprezentat de avocatul Sergiu Russ
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand declararea inadmisibila a recursului
depus de Tudor Sperciuc.

Prin referita depusa la 21 decembrie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a
solicitat declararea inadmisibila a recursului lui Tudor Sperciuc, deoarece acesta nu
corespunde prevederilor legislatiei in vigoare.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, dacad legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntatd la 16 septembrie 2020 si expediati
reprezentantului lui Tudor Sperciuc, avocatului Victor Bantis, prin intermediul
postei electronice la 25 septembrie 2020 (f.d. 153).

Astfel, instanta de recurs constatd ca reprezentantul recurentului Tudor
Sperciuc, avocatul Victor Bantis a luat cunostinta de incheierea din
16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la 25 septembrie 2020, data la care
I-a fost expediata pe posta electronica. lar, dovada notificarii incheierii contestate
recurentului Tudor Sperciuc, la materialele cauzei lipseste.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 21 octombrie 2020 este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 03 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cererea de chemare in judecatd depusa de
Tudor Sperciuc s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.122).

La 12 iunie 2020, Tudor Sperciuc, reprezentat de avocatul Victor Bantis a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata (f.d.126-129).

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Tudor Sperciuc, reprezentat de avocatul Victor Bantis
impotriva hotararii din 03 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d.150-151).

Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca
cererea de apel a fost depusa de catre Tudor Sperciuc, reprezentat de avocatul Victor
Bantis impotriva hotararii primei instante de catre o persoand neimputernicita.

La 21 octombrie 2020 Tudor Sperciuc a depus motivarea apelului, solicitand
repunerea in termenul de apel, casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unet
noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.155-156).

Conform prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o Incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil 1n special cand apelul este depus de o persoana neimputernicita.

Conform art. 45 alin. (1) Cod administrativ, persoanele fizice participa la
procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoand imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneazi in procurd. In misura in care din continutul



procurii nu rezultd altceva, aceasta confera Tmputerniciri pentru toate actiunile
procedurale ce {in de procedura administrativa.

La solicitare, reprezentantul Tmputernicit prezintd procura. Valabilitatea
procurii este reglementata de Codul civil.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Articolul 81 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede ca imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19 iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

La caz, apelul nemotivat impotriva hotararii din 03 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost semnat si depus de catre avocatul Victor Bantis, n
interesele lui Tudor Sperciuc, in baza mandatului Seria MA nr. 1425227 din
12 decembrie 2019 (f.d. 96).

Avocatul Victor Bantis a fost desemnat, prin Decizia CNAJGS din
04 decembrie 2019 sa reprezinte interesele lui Tudor Sperciuc in prezenta cauza
civila. Respectiv, mandatul avocatial a fost eliberat in baza Deciziei CNAJGS din
04 decembrie 2019.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), a ), b) si pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158
din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii nr.931 din
12 noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: pe verso se insereaza imputernicirile avocatului; numele si prenumele
clientului; semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi consemnate pe verso-ul
mandatului sau, dupa caz, in procura Intocmita la cererea clientului, in modul stabilit
de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna verso-ul mandatului n
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Pe verso-ul mandatului avocatului Victor Bantis Seria MA nr. 1425227 din
12 decembrie 2019, se atesta doar semnatura lui Tudor Sperciuc, dar nu si
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imputernicirile acordate de acesta reprezentantului sau, in special dreptul de a semna
cererea si de a o depune 1n judecatd, si dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca.

In conditiile enuntate, instanta de recurs releva ca avocatul Victor Bantis nu era
in drept sa depuna apel in interesele lui Tudor Sperciuc impotriva hotararii din
03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece avocatul nu dispune
de Tmputerniciri de a semna cererea si de a o depune in judecata, si de a contesta
actele judecatoresti. Or, dreptul de a ataca hotararea judecatoreascad urmeaza a fi
prevazut expres intr-o procura sau in mandatul avocatului sub sanctiunea nulitatii.

Instanta de recurs noteaza ca, prin Decizia CNAJGS din 04 decembrie 2019
avocatul Victor Bantis a fost desemnat doar ca reprezentant al lui Tudor Sperciuc,
dar fara Tmputerniciri speciale.

Or, Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat nu poate
substitui vointa partii in partea Tmputernicirilor procesuale cu care urmeaza sa fie
investit reprezentantul sdu, In prezenta cauza civila. Actele de procedura savarsite
de avocat trebuie confirmate de parte, prin mandatul avocatial, ceea ce la caz
lipseste.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd, nu se
admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in
instanta de judecatd in alt temei, decat in baza contractului de asistenta juridica, iar
mandatul avocatial reprezintd un act juridic de confirmare a Tmputernicirilor
avocatului in raport cu tertii si/sau instanta de judecata.

Asadar, avocatul Victor Bantis nu are calitatea de reprezentant a lui Tudor
Sperciuc in procesul civil, iar semnarea si depunerea cererii de apel de catre acesta
contravine prevederilor art. 236 Cod administrativ si art. 81 din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, apelul depus de catre Tudor Sperciuc, reprezentat de avocatul
Victor Bantis la 12 iunie 2020, a fost depus de catre o persoana neimputernicita si
instanta de apel intemeiat la declarat inadmisibil.

Curtea Constitutionala in hotararea nr. 3 din 10 februarie 2011 a constatat ca in
garantarea dreptului fiecarei persoane la aparare si la asistentd juridica calificata,
statul promoveaza politicile care asigura aceasta garantie, instituind parghiile prin
care asistenta juridica calificatd in instantele judecatoresti sa fie asigurata de catre
avocati.

Instituirea restrictiilor asupra reprezentdrii judiciare nu contravine normelor
constitutionale si celor internationale, precum si regulilor generale ale unei societati
democratice.

Argumentul recurentului Tudor Sperciuc ca in legatura cu situatia pandemica
de Covid-19 din tara si a varstei sale inaintate nu s-a putut deplasa la avocatul sau
pentru a semna mandatul si a-i acorda imputernicirile corespunzatoare in vederea
contestarii hotdrarii judecatoresti, instanta de recurs il considera neintemeiat si pur
declarativ.

Or, mandatul avocatului Victor Bantls MA nr. 1425227, anexat la materialele
cauzei, a fost semnat incd la 12 decembrie 2019, cind cauza se afla la examinare in
prima instanta. (f.d.96).

Mai mult, conform procesului-verbal, la sedinta de judecata din
12 decembrie 2019 din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost prezent



reclamantul Tudor Sperciuc si reprezentantul acestuia, avocatul Victor Bantis
(f.d.115).

Astfel, alegatiile recurentului Tudor Sperciuc cd in legaturd cu situatia
epidemiologicd din tard a fost in imposibilitate sa acorde imputerncirile
corespunzatoare avocatului Victor Bantis pentru contestarea actului judecatoresc,
pot fi catalogate ca fiind doar declarative, cu atat mai mult ca starea de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova s-a declarat in luna martie 2020, prin Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii
de urgenta. Prin urmare, Tudor Sperciuc din luna decembrie 2019 cand a contractat
avocatul Victor Bantis si pana la 17 martie 2020, data la care, prin Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 s-a declarat stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, a dispus de termen suficient pentru
a respecta toate formalititile necesare legate de acordarea imputernicirilor
reprezentantului sau.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de apel, prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de
apel depuse de Tudor Sperciuc, reprezentat de avocatul Victor Bantis impotriva
hotararii din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani este compatibilad
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in
termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de Tudor Sperciuc sunt neintemeiate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Tudor Sperciuc.

Se mentine incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tudor Sperciuc impotriva
Institutiet Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentului Cadastru
mun. Chisinau, tert Nicolae Dorofeev privind anularea actului administrativ si
obligarea de a efectua inregistrarea bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



