Dosar nr. 3r-257/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, Gr.Daschevici, V.Clima)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de lgor Vignan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Igor Vignan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind constatarea
incalcarii drepturilor, anularea deciziei inspectorului - judecator, anularea deciziilor
de respingere a cererii, obligarea inlaturarii incalcarilor admise si repararea
prejudiciului,

impotriva incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de Igor Vignan,

constata:

La data de 03 martie 2020, Igor Vignan a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care a solicitat anularea deciziei inspectorului - judecator din 24 decembrie 2019,
anularea deciziilor de respingere a cererilor emise de Presedintele interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii la data de 29 ianuarie 2020 si la data de
18 februarie 2020, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa inlature
incélcarile admise si repararea prejudiciului cauzat prin adjudecarea sumei de
100000000 de lei (f.d.1-5).

Prin incheierea din 13 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost
transmisd pentru examinare conform competentei Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani (f.d.9-11).

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cauza
a fost transmisa dupd competenta Curtii de Apel Chisinau (f.d.15).



Prin incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea inaintata
de Igor Vignan a fost declarata inadmisibila.

La data de 10 septembrie 2020, Igor VVignan a depus recurs impotriva incheierii
din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre judecare in alt complet de
judecata (f.d.37-42).

In sustinerea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea
de chemare in judecata, suplimentar invocandu-se ca Curtea de Apel Chisinau nu a
examinat cauza sub toate aspectele, adoptand o incheiere ilegala si neintemeiata.

Recurentul Igor Vignan a mentionat, ca nu a fost instiintat despre data sedintei
de judecata si a primit incheierea instantei de apel in limba de stat, dar nu in limba
rusa, astfel considera ca la caz, este o discriminare in privinta sa.

A reiterat cd cauza a fost examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale,
aceasta urmand sa fie examinata de catre Curtea Suprema de Justitie.

A considerat, ca la caz, este o incalcare a articolelor 6 § 1, 13 si 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 06 iulie
2020, fiind notificata recurentului in data de 26 august 2020, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la actele cauzei (f.d.31).

Astfel, recursul depus de Igor Vignan la data de 10 septembrie 2020, este in
termen (f.d.33- 36).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conform art.243 alin.(1) lit.b) Cod
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Igor Vignan, cu
mentinerea incheierii din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente:

In conformitate cu art. 243 alin. (1) litb) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul;

Din materialele dosarului rezulta, ca la data de 07 februarie 2020, in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea lui Igor Vignan, prin care
si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Dan Sarbu (f.d.4-5).

Prin decizia Presedintelui interimar al Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 492 i/m din 18 februarie 2020, Igor Vignan a fost informat ca, prin decizia din
24 decembrie 2019 a inspectorului - judecator Tatiana Craiu, sesizarea acestuia din
18 decembrie 2019 a fost restituita pe motivul necorespunderii acesteia cu conditiile
de forma si continut stabilite la art. 20 din Legea privind raspunderea disciplinard a
judecatorilor.



La fel, Igor Vignan a fost informat ca decizia respectivd a inspectorului-
judecator, nu poate fi contestata.

Nefiind de acord cu deciziile nominalizate, la data de 03 martie 2020, Igor
Vignan a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea deciziei
inspectorului - judecator din 24 decembrie 2019, anularea deciziilor de respingere a
cererilor emise de Presedintele interimar al Consiliului Superior al Magistraturii la
29 ianuarie 2020 si la 18 februarie 2020, obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sa inlature incdlcarile admise si repararea prejudiciului cauzat prin
adjudecarea sumei de 100000000 de lei (f.d.1-5).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza, ca actele emise de presedintele interimar al Consiliului Superior
al Magistraturii la data de 29 ianuarie 2020 si respectiv la data de 18 februarie 2020,
reprezintad decizii de respingere a cererilor depuse de Igor Vignan.

Aceasta concluzie a instantei de recurs se bazeaza pe norma art. 64 alin. (2)
Cod administrativ, care stabileste ca refuzul de a primi sau a examina o cerere se
considera drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se aplicd si in cazul
nesolutiondrii unei cereri in termen legal.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca norma de drept nominalizata este una de concept si
aplicabila in mod sistemic cu prevederile articolelor 17, 20, 39 si 207 Cod
administrativ, revendicarea dreptului propriu fiind conditia fundamentald nu numai
pentru succesul actiunii din punct de vedere al admiterii actiunii, dar si din
perspectiva indeplinirii testului de admisibilitate a acesteia, felul actiunii inaintate
potrivit art. 206 Cod administrativ contand mai putin.

Aceasta constatare este sustinuta si de dispozitiile art. 3 Cod administrativ,
conform cdruia, legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de
infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in
vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor previzute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si de regulile
statului de drept, precum si de prevederile art. 38 alin. (2) Cod administrativ, ce
dispune ca orice persoand care revendicd un drept vatdmat de catre o autoritate
publicd in sensul art. 17, sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se
poate adresa instantei de judecata competente.

Normele legale citate supra interzic un contencios obiectiv de legalitate si
denota optiunea legiuitorului pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv,
implicand revendicarea apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului, astfel
incat inaintarea oricarei actiuni din actiunile In contencios administrativ prevazute
de art. 206 alin. (1) Cod administrativ evoca pentru admisibilitate revendicarea unui
drept subiectiv exclusiv al reclamantului.

Prin urmare, in sensul legii revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecatd, in continutul careia

3



urmeaza a fi aratatd vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate n
textul articolelor 17, 38 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea
unui drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele
drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare
(actio popularis).

Aceastd concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat cd pentru ca un reclamant sa se poata declara
victimd, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale
probabilitatii survenirii unei Incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

Curtea Europeana a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de
a angaja o actio popularis, in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in
Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in legatura
cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat in
mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalcd Conventia (cauza Aksu
impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca pretentiile formulate de Igor Vignan asupra deciziei
inspectorului-judecator din data de 24 decembrie 2019 si asupra deciziilor
Presedintelui interimar al Consiliului Superior al Magistraturii din data de
29 ianuarie 2020 si din data de 18 februarie 2020, nu afecteaza si nici limiteaza
drepturile reclamantului din prezenta actiune.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza, ca conform dispozitiilor
art. 22 din Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, daca sesizarea nu
corespunde conditiilor de forma si continut stabilite de art. 20, inspectorul-judecator,
in termen de 3 zile lucratoare din ziua in care i-a fost repartizata sesizarea pentru
verificarea prealabild, o restituie autorului cu indicarea neajunsurilor stabilite, printr-
o decizie nesusceptibila de atac si explicarea dreptului de a depune o noua sesizare.
Inspectorul-judecator care a restituit sesizarea transmite o copie a scrisorii de
restituire a sesizarii inspectorului-judecator principal, pentru informare si tinerea
evidentei statistice.

In spetd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, reclamantul/recurent Igor Vignan a contestat in
instanta de judecata decizia inspectorului - judecator Tatiana Craiu din 24 decembrie
2019, care nu poate fi contestata, situatie ce denota ca aceasta cerinta a reclamantului
corect a fost declaratd inadmisibilda de Curtea de Apel Chisindu, deoarece
reclamantul/recurent nu poate invoca incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa.

Or, din constatarile expuse supra, reiese ca decizia inspectorului judecator de
restituire a sesizarii, este nesusceptibila de recurs.

Constatand ca deciziile Consiliului Superior al Magistraturii din data de
29 ianuarie 2020 si din data de 18 februarie 2020, au fost emise ca rezultat al
neexaminarii contestatiei depuse de lgor Vignan asupra unui act nesusceptibil de
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd Curtea de Apel Chisinau corect a declarat
inadmisibila actiunea naintata de catre Igor Vignan.

Aceasta concluzie a instantei de recurs se fundamenteaza pe faptul ca,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a initiat o procedura administrativa, in sensul
art. 6 alin. (1) Cod administrativ, or, contestatiile depuse de Igor Vignan au fost
inaintate impotriva unor acte nesusceptibile de atac.

De asemenea, instanta de recurs considera actiunea reclamantului/ recurent ca
fiind fara de succes si din motivul lipsei caracterului serios, in contextul in care orice
actiune in justitie, inclusiv in sensul art. 6 par. 1) al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale trebuie sa denote un caracter
serios, care in esenta, consta intr-o utilitate practica in apararea unui drept subiectiv
concret, iar in spetd caracterul neserios al cererii reclamantului rezulta din cumulul
circumstantelor de fapt obiective, ce nu limiteazad sub niciun aspect drepturile
acestuia, actiunea respectiva fiind inaintatd in mod abuziv ca o modalitate de
nemultumire generala fata de unele acte nesusceptibile de atac.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintata
de catre Igor Vignan nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciata ca
fiind admisibila, Curtea de Apel Chisinau corect nu a purces la examinarea i
solutionarea fondului cauzei de contencios administrativ la actiunea acestuia, pe
motiv cd chestiunile de procedurda preced fondul actiunii in contenciosul
administrativ.

Totodata, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Chisindu just a
declarat inadmisibila si cerinta lui lgor Vignan cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin adjudecarea sumei de 100000000 de lei, or, conform art. 167 alin. (4)
Cod administrativ, daca prin cererea prealabila se solicitd si repararea prejudiciului,
atunci cererea privind repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea publica
emitenta in procedurd administrativa separata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd neintemeiat argumentul recurentului, precum ca nu a fost citat in
sedinta de judecata a Curtii de Apel Chisinau, or, conform prevederilor art. 207
alin.(1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite
conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul invocat de recurentul Igor
Vignan, precum ca actiunea depusa de el a fost examinata cu incalcarea competentei
jurisdictionale, aceasta urmand sa fie examinata de catre Curtea Suprema de Justitie.

in conformitate cu art. 20 Cod administrativ, daci printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 191 alin.(3) Cod administrativ prevede, ca Curtea de Apel Chisinau
solutioneaza 1n prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.



In conformitate cu art. 198 alin.(2) Cod administrativ, daca constati ci nu este
competenta teritorial sau material, instanta de judecatd transmite actiunea in
contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-o incheiere
nesusceptibila de recurs.

Din cererea de chemare in judecata si actele anexate la materialele cauzei
rezultd cd reclamantul Igor Vignan revendicd incdlcarea unui drept legitim prin
activitatea administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
prezenta cauza conform competentei atribuite prin lege.

In astfel de circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiate argumentele
recurentului Igor Vignan, deoarece acestea sunt lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierea din
06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este legala, iar argumentele invocate de catre
recurentul Igor Vignan sunt neantemeiate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Igor Vignan si a mentine incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Igor Vignan.

Se mentine incheierea din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Vignan
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind constatarea incalcarii
drepturilor, anularea deciziei inspectorului judecator, anularea deciziilor de
respingere a cererii, obligarea 1inlaturdrii incdlcarilor admise si repararea
prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



