Dosarul nr. 2rac-194/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

DECIZIE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grinavana”,
reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Grinavana” cu privire la repararea
prejudiciului si rezilierea contractului de arenda a fondului forestier,

impotriva deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grinavana”, reprezentata
de avocatul Oleg Bondarenco si a fost mentinuta hotararea din 31 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,

constata:

La data de 05 februarie 2018, Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Grinavana” cu privire la repararea prejudiciului si rezilierea
contractului de arenda a fondului forestier.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 19 ianuarie 2009 a incheiat cu
lulia Rotari contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de recreere nr.
6, prin care a transmis in arenda terenul forestier cu suprafata de 0,5 ha, situat in cadrul
intreprinderii silvo-cinegetice laloveni, ocolul silvic laloveni. Terenul este situat in
unitatea administrativ teritoriala a raionului Ialoveni, numar cadastral 55271109654.

A indicat ca prin acordul aditional nr. 1-6ad/09 din 10 iulie 2013, lulia Rotari a
cesionat drepturile si obligatiile care rezultd din contractul de arenda nr. 6 din 19
1anuarie 2009 catre SRL ,,Grinavana”.

Agentia ,,Moldsilva” a relatat ca la 16 noiembrie 2017, impreunda cu
reprezentantii IS ,,Intreprinderea silvo-Cinegetici Sil-Rizeni, a efectuat controlul asupra



folosirii de catre SRL ,,Grinavana” a terenului arendat. Prin actul de control al
indeplinirii conditiilor contractului de arenda din 16 noiembrie 2017, S-a constatat ca in
fondul forestier arendat, a fost amenajatd o zona de recreere ce consta din casd de
vacanta, tarc pentru pasari, depozit. Lucrarile au fost efectuate in temeiul planului
general coordonat cu Agentia ,,Moldsilva”.

A mentionat ca 1n luna ianuarie 2017, in fondul forestier arendat a avut loc un
incendiu in urma caruia a ars casa de locuit si celelalte constructii. Astfel, arendasul a
inchis poarta cu lacat si nu este de gasit, iar accesul 1n sector nu este posibil, ceea ce
contravine clauzelor contractului de arenda nr. 6 din 19 ianuarie 2009. Totodata, fondul
forestier este poluat cu obiecte de diferitd provenientd. Arendasul nu a raspuns la
apelurile telefonice pentru a se prezenta si a permite accesul in fondul forestier
respectiv.

Reclamanta a sustinut ca prin procesul-verbal cu privire la contraventia silvica
nr. AM 25 din 30 noiembrie 2017, intocmit de IS ,,Intreprinderea silvo-cinegetica Sil-
Rézeni”, s-a stabilit ca SRL ,,Grinavana” a admis tdierea ilicitd a arborilor si arbustilor
pana la gradul de incetare a cresterii lor, fiind cauzat fondului forestier un prejudiciu in
suma de 687, 60 de lei. De asemenea, prin procesul-verbal cu privire la contraventia
silvicd nr. AM 26 din 30 noiembrie 2017, intocmit de IS ,,intreprinderea silvo-
cinegetica Sil-Razeni”, s-a stabilit ca parata a admis poluarea fondului forestier cu
deseuri si reziduuri de constructie si menajere, precum si de alta natura, fiind cauzat
fondului forestier un prejudiciu in suma de 9331,20 de lei.

Agentia ,,Moldsilva” a notat ca prin somatia nr. AM-11/01-2572 din 14
decembrie 2018, expediata in adresa paratei, a informat-o despre verificarile efectuate
in fondul forestier si a solicitat sa repare prejudiciul constatat conform proceselor
verbale nominalizate in suma de 10 018,80 de lei cu restabilirea fondului forestier.
Somatia respectiva a fost lasata fara raspuns.

A solicitat rezilierea contractului de arenda a fondului forestier nr. 6 din 19
lanuarie 2009, obligarea paratei sa demoleze/demonteze si sa evacueze din cont propriu
obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in arenda, incasarea din contul
paratei a sumei de 10 018,80 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
actiunea a fost admisa integral si a fost reziliat contractul de arenda a fondului forestier
in scop de recreere cu nr. 6 din 19 ianuarie 2009. S-a pus pe seama SRL ,,Grinavana”
sd demonteze/demoleze si sa evacueze din cont propriu obiectele construite pe terenul
fondului forestier atribuit in arenda amplasat pe terenul forestier cu suprafata de 0,5 ha,
situat in ocolul silvic Ialoveni, IS ,,intreprinderea silvico-cinetica-laloveni”. S-a
incasat de la SRL ,,Grinavana” in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria in suma de
10 018,80 de lei si in beneficiul statului suma de 300,06 lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 03 mai 2019 SRL ,Grinavana”, reprezentata de avocatul Oleg
Bondarenco, a declarat apel impotriva hotararii din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, solicitind repunerea in termen, admiterea apelului, casarea
integrala a hotdrarii primei instante si restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.



Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de repunere in termen si a fost repusa apelanta SRL ,,Grinavana” in termenul de
declarare a cererii de apel.

Prin decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Grinavana”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco si a fost
mentinuta hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca potrivit pct.17
lit. b) din contractul de arenda, rezilierea contractului se efectueaza prin intermediul
instantei de judecatd la cererea uneia dintre partile contractante in legaturda cu
neexecutarea de catre cealaltd parte a obligatiunilor contractuale, iar o astfel de
neexecutare a fost imputata paratei. Astfel, in contractul de arenda partile au stipulat
expres ca arendasul se obligd sa realizeze folosintele prin metode care asigurd
conservarea padurilor, conditiile favorabile pentru regenerarea materiei prime
medicinale, alimentare si tehnice, a regnului animal; sa nu admita tdieri ilicite si /sau
vatamarea arborilor si arbustilor precum si alte incélcari ale legislatiei silvice; sa
Mentind in stare corespunzatoare cele mai solicitate locuri de agrement; sa respecte
regulile securitdtii antiincendiare si sa indeplineasca masurile antiincendiare in limitele
terenului forestier arendat, iar in caz de incendiu sa asigure informarea serviciului silvic
si sd intreprinda masurile necesare de lichidare a incendiului.

Prin urmare, instantele de judecata au conchis ca la caz, sunt intrunite conditiile
existentei temeiului de reziliere a contractului de arenda, or, prin procesele-verbale
intocmite de catre 1S ,,intreprinderea silvo-cinegeticd Sil-Rdzeni”, s-a stabilit ca SRL
,Grinavana” a cauzat prejudiciu fondului forestier, prin tdierea ilicitd a arborilor si
arbustilor pana la gradul de incetare a cresterii lor si poluarea fondului forestier cu
deseuri si reziduuri de constructie si menajere, precum si de altd natura. Procesele-
verbale cu privire la contraventie nu au fost contestate in instanta de judecata de catre
SRL ,,Grinavana”.

In circumstantele constatate, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
ca SRL ,,Grinavana” necesitd sa repare prejudiciul cauzat Agentiei ,,Moldsilva” in
marime de 10 018,80 de lei.

La data de 17 iulie 2020 SRL ,,Grinavana”, reprezentata de avocatul Oleg
Bondarenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsad ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, precum si a interpretat in mod eronat normele de drept material.

Recurenta considera cd instantele de judecata pripit si eronat au ajuns la concluzia
existentei temeiurilor de reziliere a contractului de arenda, deoarece actul de control al
indeplinirii conditiilor contractului de arenda din 16 noiembrie 2017, nu constituie un
temei suficient pentru rezilierea contractului.

A mentionat ca in actul de control intimata a indicat ca ii acorda termen de 30 de
zile pentru inldturarea neajunsurilor depistate si anume, s restabileasca terenul arendat



dupa incendiul din luna ianuarie 2017. Deci, Agentia ,,Moldsilva” urma sa probeze
faptul ca in termen de 30 de zile nu s-ar fi conformat recomandarilor prescrise in actul
de control.

A indicat ca procesele-verbale cu privire la contraventie nu pot servi drept probe
care sa demonstreze comiterea si recunoasterea societdtii vinovata de savarsirea
contraventiilor, deoarece nu au fost Intocmite de catre entitatea si persoana competenta
de a constata si aplica sanctiuni pentru aceste pretinse contraventii. Astfel, contraventia
prevazuta de art. 122 din Codul contraventional se constata si se examineaza de catre
Inspectoratul pentru Protectia Mediului.

Recurenta a afirmat ca este neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca
urma sa conteste procesele-verbale cu privire la contraventie, deoarece la caz, nu a fost
emisa nicio decizie de sanctionare de catre agentul constatator si respectiv, nu are ce sa
conteste.

Prin urmare, SRL ,,Grinavana” a invocat ca instantele de judecata gresit au Incasat
suma de 10 018,80 de lei cu titlu de prejudiciu, or, nu a fost demonstrata vinovatia
societatii Tn sdvarsirea contraventiei, respectiv, nu sunt intrunite conditiile raspunderii
delictuale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 martie 2020.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata in adresa SRL ,,Grinavana”
si a avocatului Oleg Bondarenco la 14 mai 2020, potrivit scrisorii de insotire nr. 4248
(f.d. 128), insi lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs,
avocatul Oleg Bondarenco a indicat ca la 20 mai 2020 a receptionat copia deciziei
instantei de apel, prezentand in acest sens copia plicului postal.

Astfel, recursul, declarat la data de 17 iulie 2020, este in termen.

La data de 20 august 2020, copia recursului declarat de SRL ,,Grinavana” a fost
expediatd Tn adresa intimatei Agentia ,,Moldsilva”, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 145, 147).

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile



atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezultd cd la 19 ianuarie 2009, Agentia ,,Moldsilva” a
incheiat cu Iulia Rotari contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop de
recreere nr. 6, prin care a transmis in arenda terenul forestier cu suprafata de 0,5 ha,
situat in cadrul Intreprinderii silvo-cinegetice laloveni, ocolul silvic laloveni. Terenul
este situat in unitatea administrativ teritoriala a raionului Ialoveni, numar cadastral
55271109654 (f.d. 7-11).

Prin acordul aditional nr. 1-6ad/09 din 10 iulie 2013, Iulia Rotari a cesionat
drepturile si obligatiile care rezulta din contractul de arenda nr. 6 din 19 ianuarie 2009
catre SRL ,,Grinavana” (f.d. 15-16).

Potrivit actului de control al indeplinirii conditiilor contractului de arenda,
intocmit la 16 noiembrie 2017 (f.d. 17), in urma efectuarii controlului de catre Agentia
,Moldsilva” impreuni cu reprezentantii IS ,.Intreprinderea silvo-cinegetica Sil-
Razeni”, s-a constatat ca in fondul forestier arendat, a fost amenajata o zona de recreere
ce consta din casd de vacanta, tarc pentru pasari, depozit. Lucrarile au fost efectuate n
temeiul planului general coordonat cu Agentia ,,Moldsilva”. In luna ianuarie 2017 in
fondul forestier arendat a avut loc un incendiu in urma caruia a ars casa de locuit si
celelalte constructii. Astfel, arendasul a inchis poarta cu lacdt si nu este de gasit, iar
accesul in sector nu este posibil, ceea ce contravine clauzelor contractului de arenda nr.
6 din 19 ianuarie 2009. Totodatd, fondul forestier este poluat cu obiecte de difera
provenientd. Arendasul nu a raspuns la telefon pentru a se prezenta si a permite accesul
in fondul forestier.

Astfel, in actul de control din 16 noiembrie 2016 s-a indicat ca se recomanda
arendasului ca in termen de 30 de zile sa evacueze deseurile din fondul forestier arendat,
sa restabileasca fondul forestier, sa scoata lacatul si sa faciliteze accesul personalului
silvic responsabil. Personalul silvic responsabil din cadrul IS ,Intreprinderea silvo-
cinegetica Sil-Razeni” va monitoriza respectarea legislatiei silvice de catre arendas, iar
Agentia ,Moldsilva” va remite actul intocmit arendasului si il va soma despre
necesitatea indeplinirii celor expuse in actul de control (f.d. 17 verso).

La 30 noiembrie 2017 inginerul paza padurii Borta Pantelimon din cadrul IS
Intreprinderea silvo-cinegetica Sil-Rizeni” a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventia silvicad nr. AM 25, potrivit caruia SRL ,,Grinavana” a admis taierea ilicita
si vatamarea arborilor si arbustilor pana la gradul de incetare a cresterii lor, cauzand
fondului forestier un prejudiciu in suma de 687, 60 de lei, prin ce ar fi comis
contraventia prevazuta de art. 122 alin. (1) Cod contraventional (f.d. 24-25).

Tot la 30 noiembrie 2017, inginerul paza padurii Borta Pantelimon din cadrul S
Intreprinderea silvo-cinegeticd Sil-Rizeni” a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventia silvica nr. AM 26, potrivit caruia SRL ,,Grinavana” a admis poluarea
fondului forestier cu deseuri si reziduuri de constructie si menajere, precum si de alta
naturd, cauzand fondului forestier un prejudiciu in suma de 9331,20 de lei, prin ce ar fi
comis contraventia prevazuta de art. 122 alin. (1) Cod contraventional (f.d. 26-27).

Prin somatia nr. AM-11/01-2572 din 14 decembrie 2018, expediata in adresa
SRL ,,Grinavana”, Agentia ,,Moldsilva” a informat-o despre verificdrile efectuate in



fondul forestier si a solicitat repararea prejudiciului constatat conform proceselor
verbale nr. AM 25 si AM 26 din 30 noiembrie 2017 in suma de 10 018,80 de lei cu
restabilirea fondului forestier (f.d. 18).

Somatia a fost expediata la sediul SRL ,,Grinavana” si a fost restituita Agentiei
,,Moldsilva” de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 19-20).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati la 05 februarie 2018, Agentia
,,Moldsilva” a solicitat rezilierea contractului de arenda a fondului forestier nr. 6 din 19
lanuarie 2009, cu obligarea SRL ,,Grinavana” sa demoleze/demonteze si sa evacueze
din cont propriu obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in arenda,
precum si incasarea din contul paratei a sumei de 10 018,80 de lei cu titlu de prejudiciu
material.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, a reziliat contractul de arenda a fondului forestier in scop de
recreere nr. 6 din 19 ianuarie 2009 si a pus pe seama SRL ,,Grinavana” sa
demonteze/demoleze si sa evacueze din cont propriu obiectele construite pe terenul
fondului forestier atribuit in arenda amplasat pe terenul forestier cu suprafatd de 0,5 ha,
situat in ocolul silvic Ialoveni, IS ,,intreprinderea silvico-cinetica-laloveni”. Totodata,
s-a incasat de la SRL ,,Grinavana” in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” datoria in suma
de 10 018,80 de lei si in beneficiul statului suma de 300,06 lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 03 mai 2019 SRL ,,Grinavana”, reprezentata de avocatul Oleg
Bondarenco, a declarat apel impotriva hotararii din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, solicitind repunerea in termen, admiterea apelului, casarea
integrala a hotdrarii primei instante §i restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de repunere in termen si a fost repusa apelanta SRL ,,Grinavana” in termenul de
declarare a cererii de apel.

Prin decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Grinavana”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco si a fost
mentinuta hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul [aloveni.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca la caz, sunt
intrunite conditiile existentei temeiului de reziliere a contractului de arenda, or, prin
procesele-verbale intocmite de catre IS ,,Intreprinderea silvo-cinegetica Sil-Razeni”, s-
a stabilit ca SRL ,,Grinavana” a cauzat prejudiciu fondului forestier, prin taierea ilicita
a arborilor si arbustilor pand la gradul de incetare a cresterii lor i poluarea fondului
forestier cu deseuri si reziduuri de constructie si menajere, precum si de altd natura.
Procesele-verbale cu privire la contraventie nu au fost contestate in instanta de judecata
de catre SRL ,,Grinavana”.

In circumstantele constatate, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
ca SRL ,,Grinavana” necesitd sd repare prejudiciul cauzat Agentiei ,,Moldsilva” in
marime de 10 018,80 de lei.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme



de Justitie constata ca este intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire
la admiterea actiunii, din urmatoarele motive.

Conform art. 572 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), temeiul
executarii rezida 1n existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Potrivit art. 666 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
contract este acordul de vointa realizat Intre doud sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Conform art. 911 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
arenda este contractul incheiat intre o parte — proprietar, uzufructuar sau un alt posesor
legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) — si altd parte (arendas) cu privire
la exploatarea acestora pe o durata determinata si la un pret stabilit de parti.

Conform art. 733 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), contractul
nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau
prin acordul partilor.

Potrivit art. 734 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), partile isi pot
rezerva in mod expres prin contract dreptul de rezolutiune a contractului. Acordul
privind rezolutiunea contractului trebuie sa fie incheiat in forma ceruta pentru contract
daca din lege, contract sau uzante nu rezulta altfel.

in conformitate cu art. 735 din Codul civil (in vigoare pani la 01 martie 2019), o
parte poate rezolvi contractul daca existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte
parti. Pentru determinarea neexecutdrii esentiale, in special se iau in considerare
urmatoarele circumstante: a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce
acesta se astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul
demonstreaza ca nu a prevazut si nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul
scontat; b) executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului; C) neexecutarea
este intentionata sau din culpa grava; d) neexecutarea da temei creditorului sa presupuna
ca nu poate conta pe executarea in viitor a contractului.

In corespundere cu art. 747 din Codul civil (in vigoare pani la 01 martie
2019), rezilierea opereaza numai pentru viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare
succesiva. La reziliere, art.734, 735, 737, 741-746 se aplica in modul corespunzator.

Art. 748 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) stipuleaza
ca, daca motivul rezilierii consta in neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea
este admisibild numai la expirarea fard rezultat a unui termen de remediere (termen de
gratie) sau dupd o somatie ramasa fara efect.

Materialele cauzei atesta ca potrivit pct. 4 lit. ¢) din contractul de arenda nr. 6 din
19 ianuarie 2009, arendasul are dreptul in ordinea stabilitd si in conformitate cu
legislatia in vigoare, cu aprobarea arendatorului, s construiasca obiecte de importanta
sociald si de gospodarie (chioscuri, pavilioane, terenuri sportive si pentru odihna,
amenajarea retelei de drumuri si poteci, crearea formelor mici arhitecturale, etc.)
incaperi legate de folosirea terenului forestier, sd instaleze garduri si alte constructii
legate de limitarea accesului precum si pentru asigurarea securitdtii vizitatorilor in
terenurile arendate.



In corespundere cu pct. 5 lit. a)-m) din contract, arendasul este obligat si
foloseasca terenul in conformitate cu scopurile stabilite, sa asigure in conditiile stabilite
si coordonate cu arendatorul, accesul si securitatea populatiei pe terenurile fondului
forestier arendat; in termenul stabilit de catre arendator, dar nu mai tarziu de 2 ani dupa
semnarea actului de predare-primire a terenului forestier arendat, sa prezinte proiectul
de gospodarie in scopuri de recreere, elaborat de catre institutiile abilitate Tn acest
domeniu; s respecte conditiile contractului de arenda a terenului forestier, precum si
cerintele indicate si coordonate cu arendatorul; sa indeplineasca lucrarile, utilizand
mijloace care ar preveni aparitia eroziunii solului, vatamarea si distrugerea arboratelor
si arborilor solitari, semintisului si subarboretului, altei vegetatii; sa realizeze folosintele
prin metode care asigura conservarea padurilor, conditiile favorabile pentru regenerarea
materiel prime medicinale, alimentare si tehnice, a regnului animal; sa nu admita taieri
ilicite s1 /sau vatdmarea arborilor si arbustilor precum si alte Incélcari ale legislatiei
silvice; sd mentina in stare corespunzatoare cele mai solicitate locuri de agrement; sa
respecte regulile securitdtii antiincendiare si sd indeplineasca masurile antiincendiare in
limitele terenului forestier arendat iar in caz de incendiu sd asigure informarea
serviciului silvic si sa intreprinda masurile necesare de lichidare a incendiului; sa
efectueze masurile de regenerare din cont propriu ori sa restituie costul lucrarilor de
regenerare, cand din vina acestuia au fost distruse semintisul si plantatiile silvice si sa
recupereze prejudiciul cauzat arendatorului.

Conform pct. 6 din contract, arendatorul are dreptul sa efectueze controlul asupra
respectarii de catre arendas a prevederilor legislatiei silvice si legii regnului animal, a
normelor de folosire a terenurilor silvice s1 a conditiilor contractului de arenda.

In pct. 11 partile au stabilit ci, in caz de neindeplinire de citre arendas a
obligatiunilor prevazute in contract, incalcare a modului de folosire a terenurilor
alocate, de catre arendator, fatd de arendas se aplicA urmatoare sanctiuni: a)
preintampinare, b) suspendarea contractului de arendd; c) rezilierea contractului de
arenda.

In conformitate cu pct. 17 din contractul de arendi, rezilierea contractului de
arenda se efectueaza; a) prin acordul comun al partilor contractante; b) prin hotararea
instantei judecatoresti, la cererea uneia dintre partile contractante, in legatura cu
neexecutarea de catre cealalta parte a obligatiunilor contractuale.

Drept temei pentru rezilierea contractului de arenda, Agentia ,,Moldsilva” a
indicat ca SRL ,,Grinavana” nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, a admis taierea
ilicitd si vatamarea arborilor si arbustilor pana la gradul de incetare a cresterii lor,
precum si poluarea fondului forestier cu deseuri si reziduuri de constructie si menajere,
precum si de altd naturd, cauzand fondului forestier un prejudiciu in suma totalda de
10 018,80 de lei, fapt demonstrat prin actul de control al indeplinirii conditiilor
contractului de arenda, intocmit la 16 noiembrie 2017 si procesele-verbale cu privire la
contraventia silvicd nr. AM 25 si nr. AM26 din 30 noiembrie 2017.

Prin actul de control din 16 noiembrie 2017, Agentia ,,Moldsilva” impreuna cu
reprezentantii 1S ,,Intreprinderea silvo-cinegetici Sil-Rizeni” au constatat ci fondul
forestier arendat este poluat cu obiecte de difera provenienta, urmare a producerii unui



incendiu si au recomandat arendasului ca in termen de 30 de zile sa evacueze deseurile
din fondul forestier arendat, sa restabileasca fondul forestier, sa scoata lacatul si sa
faciliteze accesul personalului silvic responsabil.

Drept confirmare a producerii a incendiului, a fost prezentat actul de constatare
a incendiului datat cu 13 ianuarie 2017, potrivit caruia casuta de vacanta, bunurile din
incaperi, au ars in totalitate, cauza probabild a producerii incendiului fiind imprudenta
cu focul (f.d.21-22).

Potrivit inscrisurilor prezentate de Agentia ,,Moldsilva”, la 14 decembrie 2017 in
adresa SRL ,,Grinavana” a fost expediata o somatie prin care a fost instiintata despre
verificarile efectuate in fondul forestier si prejudiciul material care urmeaza a fi achitat
in marime de 10018,80 lei cu restabilirea fondului forestier, somatie lasatd insd fara
raspuns (f.d. 18)

In scrisoarea mentionata Agentia ,,Moldsilva” si-a rezervat dreptul de a rezilia
contractul de arenda, fara o altd preintimpinare cu solicitarea incasarii prejudiciului
cauzat, restabilirea fondului forestier, rezilierea contractului de arenda nr. 6 din 19
lanuarie 2009, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.18).

Totodata, conform pct.17 lit. b) din contractul de arenda, rezilierea contractului
se efectueazad prin intermediul instantei de judecata la cererea uneia dintre partile
contractante in legdturd cu neexecutarea de catre cealaltd parte a obligatiunilor
contractuale, iar o astfel de neexecutare a fost imputata paratului.

In aceste circumstante, instantele ierarhic inferioare au concluzionat corect ca, la
caz, sunt intrunite conditiile existentei temeiului de reziliere a contractului de arenda.

Cat priveste solicitarea Agentiei ,,Moldsilva” de obligare a SRL ,,Grinavana” sa
evacueze din cont propriu obiectele construite pe terenurile din fondul forestier atribuit
in folosintd in scopuri de recreere, in rezultatul rezilierii contractului de arenda,
instantele de judecatd in mod temeinic au admis si aceasta pretentie, or, aceasta este o
pretentie subsecventa.

Cu referire la prejudiciul incasat, se retin prevederile art. 14 alin. (1) din Codul
civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), care stipuleazd cd persoana lezatd intr-un
drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Conform art. 1398 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), cel are
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in
cazurile expres prevazute de lege. O alta persoana decat autorul prejudiciului este
obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege. (4) Prejudiciul
nu se repara daca a fost cauzat la rugdmintea sau cu consimtamantul persoanei vatamate
si daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica si morala.

Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil, care constituie o
totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru
angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele
elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia,
iar lipsa unei conditii exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres



prevazute de lege, cand raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.
In toate cazurile insd la solicitarea repardrii prejudiciului trebuie dovedita legitura
cauzald intre incdlcarea (neexecutarea) obligatiilor si pagubele cauzate, precum si
marimea acestora.

Astfel, la caz, prin procesul verbal cu privire la contraventia silvica nr. AM25 din
30 noiembrie 2017, intocmit de IS ,Intreprinderea silvo-cinegetica Sil-Rizeni” s-a
stabilit ca, de catre SRL ,,Grinavana”, fondului forestier i-a fost cauzat un prejudiciu in
suma de 687,60 lei pentru taierea ilicitd a arborilor, arbustilor pina la gradul de incetare
a cresterii lor.

Totodata, prin procesul verbal cu privire la contraventia silvica nr. AM 25 din 30
noiembrie 2017, intocmit de IS ,,Intreprinderea silvo-cinegetica Sil-Razeni” s-a stabilit
cd SRL ,,Grinavana” a admis poluarea fondului forestier cu deseuri si reziduuri de
constructie si menajere si de alta naturd, fiind cauzat un prejudiciu in suma de 9331,20
lei.

In aceste circumstante, instantele ierarhic inferioare in mod just au dispus
incasarea de la SRL ,,Grinavana” in beneficiul Agentia ,,Moldsilva” a prejudiciului
material in marime totala de 10018,80 de lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grinavana”,
reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco.

Se mentine decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
31 ianuarie 2019 a Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Agentia ,,Moldsilva” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Grinavana” cu privire la repararea prejudiciului si rezilierea contractului de
arenda a fondului forestier.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

10



