Dosar nr. 3r-333/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Firma de Productie si Comert ,,Valah” S.R.L.,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Firma de Productie si Comert ,,Valah” S.R.L. impotriva Biroului Vamal Centru,
persoana terta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caravita CO” in proces de
lichidare cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Firma de Productie si Comert ,,Valah”
S.R.L. impotriva hotararii din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 03 octombrie 2016 S.R.L. ,,Caravita CO” in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal, prin care a solicitat
repunerea in termen a actiunii, anularea deciziei de regularizare nr. 793 din
12 iulie 2016 a Biroului Vamal Chisinau si obligarea organului vamal sa emita o
decizie de stingere a obligatiei vamale prin scadere.

La 07 octombrie 2016 F.P.C. ,,Valah” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu, prin care a solicitat anularea deciziei
nr. 54 din 08 august 2016, ca urmare a emiterii deciziei de regularizare nr. 793 din
12 iulie 2016, emise de Biroul Vamal Chisinau (f.d.100-104, Vol.I).

Prin incheierea din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-au
conexat Intr-un singur proces, cauza la cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,,Caravita CO” impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ si cauza la cererea de chemare in judecata depusa de F.P.C. ,,Valah”
S.R.L. impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la anularea deciziei,
atribuindu-lise numarul unic 3-1588/16 (f.d.95-96, Vol l).

La 19 decembrie 2017 S.R.L. ,,Caravita CO” in proces de lichidare a depus
cerere de concretizare a actiunii, in care a indicat in calitate de parat Biroul Vamal
Chisinau (f.d.186, Vol.I)



La 12 iulie 2018 Biroul Vamal Centru a depus cerere privind exceptia de
tardivitate, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,,Caravita CO” in proces de lichidare, ca fiind tardiva (f.d.198-200, VVol.l).

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de repunere in termen, Tnaintatd de
reclamanta S.R.L. ,,Caravita CO” in proces de lichidare. S-a admis cererea
reprezentantului Biroului Vamal Centru privind ridicarea exceptiei de tardivitate si
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Caravita CO” in proces
de lichidare Tmpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului
administrativ, ca fiind tardiva (f.d.206, Vol.l).

Prin decizia din 03 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul depus de S.R.L. ,,Caravita CO” in proces de lichidare si s-a mentinut
incheierea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 02 1unie 2020 F.P.C. ,,Valah” S.R.L. a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 54 din 08 august 2016 si a
deciziei de regularizare nr. 793 din 12 iulie 2016, emise de Biroul Vamal Chisinau
(f.d.61, Vol.lI).

Prin incheierea protocolara din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani s-a atras in proces in calitate de persoana tertd S.R.L. ,,Caravita CO”
in proces de lichidare (f.d.57-58, VVol.Il).

Prin hotararea din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca fiind neintemeiata cerereca de chemare in judecatd inaintata de
F.P.C. ,Valah” S.R.L. (f.d.76, Vol.lI).

La 23 iulie 2020 F.P.C. ,,Valah” S.R.L. a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a
solicitat casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari.
(f.d.84, Vol.lI)

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibil apelul depus de F.P.C. ,Valah” S.R.L. impotriva hotararii din
25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.108-109, Vol.II)

La 15 octombrie 2020 F.P.C. ,Valah” S.R.L., prin intermediul postei
electronice a depus motivarea apelului si cerere privind repunerea in termenul de
prezentare a acesteia (f.d.113-134, Vol.lI).

La 30 octombrie 2020, F.P.C. ,,Valah” S.R.L. a depus cerere de recurs
impotriva Incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri privind repunerea
in termenul de prezentare a motivarii apelului, Cu remiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau (f.d.135-137, VVol.ll).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ca a omis termenul pentru
prezentarea motivarii apelului datoritd unor imprejurari obiective, care nu au depins
de vointa reprezentantului legal sau cel mandatat.

Asadar, recurenta a relatat ca la 08 iulie 2020 a depus cerere privind motivarea
hotararii primei instante. lar, la 23 iulie 2020 a depus apel nemotivat, deoarece
hotararea nu era inca redactata.

Conform art. 226 Cod administrativ, instanta de fond avea obligatia sa-si
motiveze hotararea in termen de 15 zile de la data inregistrarii cererii de apel sau
depunerea unei cereri de motivare a hotararii, ceea ce nu a avut loc. Or, hotararea
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motivata a fost expediata la sediul F.P.C. ,,Valah” S.R.L. la data de 21 august 2020,
fiind receptionata la 24 august 2020.

Recurenta a sustinut ca in perioada receptionarii hotararii motivate, a activat in
regim special - de la distanta, deoarece la sediul intreprinderii a existat un focar de
COVID-19, prin urmare, fiind obligata sa execute hotararile Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica.

Reprezentantul intreprinderii in procesul de judecata, imputernicit prin procura,
in perioada 03 septembrie - 16 septembrie 2020 s-a aflat in autoizolare. lar, in
perioada 17 septembrie - 03 octombrie 2020, a administrat un tratament sub
supravegherea medicului, fapt confirmat prin Certificatul medical nr. 3959206.

In continuare, a precizat ci la 21 octombrie 2020 i-a fost notificati incheierea
din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, insd nu a avut posibilitatea sa
beneficieze de prevederile art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, privind
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Astfel, F.P.C. ,,Valah” S.R.L. considera ca, prin incheierea contestatd i se
ingradeste nejustificat dreptul privind accesul liber la justitie, situatie incompatibila
cu garantiile oferite de art. 6 CEDO. Or, au existat imprejurari obiective ce au
impiedicat depunerea motivarii apelului in termen.

La 24 noiembrie 2020 Biroul Vamal Centru a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a recursului F.P.C. ,,Valah”
SR.L.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 07 octombrie 2020.

Recurenta F.P.C. ,Valah” S.R.L. a receptionat copia incheierii din
07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la 21 octombrie 2020 (f.d.112, Vol.lI).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 30 octombrie 2020, este in
termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.



Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 25 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de
chemare 1n judecata Tnaintata de F.P.C. ,,Valah” S.R.L. (f.d.76, Vol.II).

La 23 wlie 2020 F.P.C. ,,Valah” S.R.L. a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari.
(f.d.84, Vol.ll)

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de F.P.C. ,Valah” S.R.L. impotriva hotararii din
25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.108-109, Vol.ll)

La 15 octombrie 2020 F.P.C. ,Valah” S.R.L., prin intermediul postei
electronice, a depus motivarea apelului si cerere privind repunerea in termenul de
prezentare a acesteia (f.d.113-134, Vol.lI).

Totodata, s-a stabilit cd pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca
F.P.C. ,Valah” S.R.L. nu a prezentat motivarea apelului conform art.232 alin.(2)
Cod administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

lar, conform art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Daca se depune Tmpreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota incontestabil faptul ca F.P.C. ,,Valah” S.R.L. a receptionat
copia hotararii motivate din 25 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani la
data de 24 august 2020 (f.d.104, Vol.II).

Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sa curgd de la data de
25 august 2020 si a expirat la data de 23 septembrie 2020.

Instanta de recurs retine ca F.P.C. ,Valah” S.R.L. a cunoscut despre
neajunsurile cererii de apel, insa Intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de
zile, aceasta nu a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a depune motivarea
apelului.

Asadar, F.P.C. ,,Valah” S.R.L., fiind constienta ca a depus impotriva hotararii
primei instante doar cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat
de aceasta.

Mai mult, F.P.C. ,,Valah” S.R.L. in cererea de apel nemotivata indica faptul ca
isi rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va lua cunostinta
de hotararea motivata a primei instante (f.d.89, Vol.11).

La acest capitol se va remarca ca F.P.C. ,,Valah” S.R.L. din data notificarii
copiei hotararii motivate a primei instante si pand la data declararii inadmisibilitatii
apelului, prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a avut
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termen real si suficient pentru a prezenta apelul motivat intru apararea drepturilor si
intereselor sale legitime. Insa, pana la data emiterii incheierii contestate nu a depus
motivarea apelului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, in conditiile in care F.P.C. ,,Valah” S.R.L. nu a prezentat
motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate,
concluzia instantei de apel, privind declararea inadmisibila a apelului este
intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, este adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legald si intemeiata, or,
recurenta-apelanta F.P.C. ,,Valah” S.R.L. nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta
motivarea apelului pana la 23 septembrie 2020, ziua 1n care a expirat termenul pentru
depunerea motivarii apelului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie respinge ca nefondate argumentele recurentei precum
ca a omis Intemeiat termenul de depunere a motivarii apelului, or, in perioada
03 septembrie - 16 septembrie 2020 reprezentantul sau s-a aflat in autoizolare. Iar,
in perioada 17 septembrie - 03 octombrie 2020, a administrat un tratament sub
supravegherea medicului.

Or, din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestata la 07 octombrie 2020. Reprezentanta F.P.C. ,,Valah” S.R.L.
imputernicitd in baza procurii nr. 54 din 05 martie 2019, conform certificatului de
concediu medical a inceput lucru de la 03 octombrie 2020 (f.d.120, Vol.II).

Astfel, instanta de recurs noteazd ca F.P.C. ,,Valah” S.R.L. de la data de
03 octombrie 2020 si pana la 07 octombrie 2020, data la care a fost pronuntata
incheierea contestata, a avut un termen real de 3 zile pentru a se informa la ce etapa
se afld examinarea cauzei si a intreprinde toate masurile necesare, inclusiv
contractarea unui avocat, intru depunerea motivarii apelului in termen, in conditiile
in care intreprinderea a continuat sd activeze in regim special - de la distanta, iar
copia hotararii motivate a primei instante a receptionat-0 la 24 august 2020.

In pofida celor enuntate, instanta de recurs constati ci F.P.C. ,,Valah” SR.L. a
depus, prin intermediul postei electronice motivarea apelului abia la
15 octombrie 2020, adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege, mult prea
tarziu.

Instanta de recurs accentueaza ca termenul de depunere a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptdtite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii apelului in termen.

Conform art. 237 alin.(1) Cod administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si
(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
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inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

F.P.C.,Valah” S.R.L. pana la data emiterii incheierii din 07 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau nu a depus cerere privind repunerea in termenul de
prezentare a motivarii apelului si nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului respectiv. Or, aceasta a fost depusa abia la 15 octombrie 2020,
ulterior emiterii actului judecatoresc contestat.

Prin urmare, tinand cont ca F.P.C. ,,Valah” S.R.L. nu a depus motivarea apelului
in termenul de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, adica pana la data
de 23 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat apelul
inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale
in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde
potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, F.P.C. ,,Valah” S.R.L. nu a depus diligenta
necesara n vederea exercitarii caii de atac in termen.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiat si argumentul recurentei
precum ca, prin incheierea contestata i se ingradeste dreptul privind accesul liber la
justitie garantat de art.6 §1 CEDO. Or, F.P.C. ,,Valah” S.R.L. nu a dat dovada de
diligenta si bund credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce
incalcarea dreptului de acces la justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat
drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului F.P.C. ,,Valah” S.R.L. pe rol,
se va incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiaza ca conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.



Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Asadar, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel just a declarat inadmisibil apelul depus de F.P.C. ,,Valah” S.R.L.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de F.P.C. ,,Valah” S.R.L.
sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
F.P.C. ,Valah” S.R.L.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Firma de Productie si Comert ,,Valah” S.R.L.

Se mentine incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Firma
de Productie si Comert ,,Valah” S.R.L. impotriva Biroului Vamal Centru, persoana
terta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caravita CO” in proces de lichidare cu
privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



