Dosarul nr. 3rh-49/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central ( jud: V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Ana Stamatova si Gheorghe Stamatov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiozelinca” impotriva sefului —registrator al
Oficiului Cadastral Teritorial Comrat (succesorul de drept al Agentiei Servicii Publice)
Vladimir Marcovschii si colaboratorului Oficiului Cadastral Teritorial Comrat, Anna
Cazangiu, cu privire la obligarea restabilirii documentelor colectivului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ghiozelinca” asupra dreptului de poprietate funciara colectiva,
a terenului cu suprafata de 0,0418 ha, in mun.Comrat, str. Pobeda, 119 si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiozelinca”, a fost declarat
inadmisibil,

constata:

La data de 28 noiembrie 2017, SRL ,,Ghiozelinca” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva sefului—registrator al Oficiului Cadastral Teritorial Comrat
(succesorul de drept al Agentiei Servicii Publice) Vladimir Marcovschii si
colaboratorului Oficiului Cadastral Teritorial Comrat, Anna Cazangiu, cu privire la
obligarea restabilirii documentelor colectivului SRL ,,Ghiozelinca” asupra dreptului
de poprietate funciara colectiva, a terenului cu suprafatade 0,0418 ha 1n mun. Comrat,
str. Pobeda, 119 si repararea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Ghiozelinca” a fost declarata
inadmisibila, In temeiul art. 207 Cod administrativ.



Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa cererea
de recurs depusd de SRL ,,Ghiozelinca” impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019
a Judecatoriei Comrat, sediul Central si s-a mentinut incheierea din 21 noiembrie 2019
a Judecatoriei Comrat, sediul Central, la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Ghiozelinca” Tmpotriva sefului —registrator al Oficiului Cadastral Teritorial
Comrat (succesorul de drept al Agentiei Servicii Publice) Vladimir Marcovschii si
colaboratorului Oficiului Cadastral Teritorial Comrat, Anna Cazangiu, cu privire la
obligarea restabilirii documentelor colectivului SRL ,,Ghiozelinca” asupra dreptului
de poprietate funciara colectiva, a terenului cu suprafata de 0,0418 ha in mun.Comrat,
str. Pobeda, 119 si repararea prejudiciului material s1 moral.

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Ghiozelinca” impotriva deciziei din 05 februarie
2020 a Curtii de Apel Comrat.

La 15 septembrie 2020 Ana Stamatova si Gheorghe Stamatov, au depus cerere de
revizuire impotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
instantei admiterea cererii de revizuire si casarea incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie si deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat si
incheierii din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
Ana Stamatova si Gheorghe Stamatov, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169 -
171.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectudrii actelor de procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati In cazurile
prevazute de lege.

Iar in temeiul art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit.
c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.1861
pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La randul sdu, art. 448 Cod de procedura civild prevede expres ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se
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solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa céilor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ mentioneaza ca cererea de revizuire depusda de Ana Stamatova si
Gheorghe Stamatov, urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila or, la caz Curtea
Suprema de Justitie nu este investitd cu competentd jurisdictionald materiald de a
examina cererea de revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 Cod de procedura civila au fost modificate, astfel incat deciziile
emise in privinta incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, cat si
incheierile de inadmisibilitate nu se mai supun revizuifii.

Respectiv, incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu se supune
revizuirii, ori instanta de recurs prin aceasta incheiere a declarat inadmisibil recursul
depus de SRL ,,Ghiozelinca” impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel
Comrat prin care a fost respins recursul depus de SRL ,,Ghiozelinca” impotriva
incheierii din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central prin care
cererea de chemare in judecata depusd de SRL ,,Ghiozelinca” a fost declaratd
inadmisibila, in temeiul art. 207 Cod administrativ, adicd impotriva unei decizii
judecatoresti, care nu se referd la fondul cauzei. Prin decizia care se solicita a fi
revizuitad instanta de recurs la fel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

In aceastd ordine, Colegiul conchide ci cererea de revizuire depusd de Ana
Stamatova si Gheorghe Stamatov, impotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca depusa contrar competentei stabilite de
lege si impotriva unui act judecdtoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire,
insa acest fapt nu exclude posibilitatea revizuentilor de a depune cererea de revizuire
conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea de
inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi suspusa revizuirii si Curtea
Suprema de Justitie nu este competentd sa examineze cererea de revizuire vizata,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ ajunge
la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Ana
Stamatova §i Gheorghe Stamatov, Tmpotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 446, 448, 453 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ana Stamatova
si Gheorghe Stamatov, impotriva incheierii din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de

3



Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiozelinca” impotriva sefului —registrator al
Oficiului Cadastral Teritorial Comrat (succesorul de drept al Agentiei Servicii Publice)
Vladimir Marcovschii si colaboratorului Oficiului Cadastral Teritorial Comrat, Anna
Cazangiu, cu privire la obligarea restabilirii documentelor colectivului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ghiozelinca” asupra dreptului de poprietate funciara colectiva,
a terenului cu suprafata de 0,0418 ha, in mun.Comrat, str. Pobeda, 119 si repararea
prejudiciului material si moral.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



