Dosar nr. 3r-315/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabura)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Victor Alexeev, reprezentat de avocatul Mihail
Scrob,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Victor Alexeev impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoane terte
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Air Moldova” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Victor Alexeev, reprezentat de avocatul
Mihail Scrob impotriva hotararii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 23 mai 2018 Victor Alexeev, reprezentat de avocatul Mihail Scrob a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
sect. Riscani, mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu, emisa in baza procesului-verbal
nr. 1 din 31 ianuarie 2018.

Prin incheierea protocolara din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani S-au atras in proces in calitate de persoane terte Casa Nationala de
Asigurari Sociale si C.A. ,,Air Moldova” SRL (f.d.96-98).

La 20 ianuarie 2020 Victor Alexeev, reprezentat de avocatul Mihail Scrob a
depus cerere de chemare in judecatd concretizatd impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, persoane terte Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Riscani,
mun. Chisindu si C.A. ,,Air Moldova” SRL, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.112-113).

Prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani S-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Victor Alexeev,
reprezentat de avocatul Mihail Scrob. (f.d.134)



La 13 iulie 2020 Victor Alexeev, reprezentat de avocatul Mihail Scrob a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii de admitere a cererii de chemare 1n judecata. (f.d.153)

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Victor Alexeev, reprezentat de avocatul Mihail Scrob
impotriva hotararii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d.162-163)

La 22 octombrie 2020, Victor Alexeev, reprezentat de avocatul Mihail Scrob a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. (f.d.168-169)

In motivarea cererii de recurs, recurentul reiesind din dispozitiile art. 432
alin.(3) lit. b) Cod de procedura civild, a invocat dezacordul cu incheierea instantei
de apel, pe care o considerd neintemeiata si ilegala.

La fel, recurentul a mentionat ca conform art. 232 Cod administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. lar, prin notificarea din 13 august 2020 expediata la adresa postei
electronice a reprezentantului sau, Curtea de Apel Chisinau a informat intimatii
despre acordarea unui termen de 15 zile pentru depunerea referintei.

In aceasta ordine de idei, recurentul a notat ci in notificarea instantei de apel
lipseste informatia relevanta apelantului cu privire la notificarea hotararii motivate
a primei instante, termenul pentru depunerea motivarii apelului, si locul, data si ora
sedintei de judecata.

Astfel, Victor Alexeev, reprezentat de avocatul Mihail Scrob a accentuat ca,
prin declararea inadmisibild a apelului, instanta de apel i-a incélcat dreptul la un
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

La 02 noiembrie 2020 in adresa Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
sect. Riscani, mun. Chisinau, Casei Nationale de Asigurari Sociale s1 C.A. ,,Air
Moldova” SRL a fost expediatd copia recursului depus de Victor Alexeev,
reprezentat de avocatul Mihail Scrob.

Desi la 05 noiembrie 2020 intimatii au receptionat copia recursului, acestia nu
au depus referinte. (f.d.173-175)

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntat la 07 octombrie 2020 si expediati partilor
prin intermediul oficiului postal la 12 octombrie 2020 (f.d. 164), iar reprezentantului
recurentului, avocatului Mihail Scrob si la adresa postei electronice (f.d.165).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 22 octombrie 2020, este in
termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Victor Alexeev, reprezentat de avocatul Mihail Scrob. (f.d.134)

La 13 iulie 2020 Victor Alexeev, reprezentat de avocatul Mihail Scrob a depus
apel nemotivat impotriva hotédrarii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata. (f.d.153)

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Victor Alexeev, reprezentat de avocatul Mihail Scrob
impotriva hotararii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d.162-163)

Tot materialele cauzei atestd cd pentru a dispune astfel, instanta de apel a
stabilit ca apelantul Victor Alexeev nu a prezentat motivarea apelului in termen,
conform art.232 alin.(2) Cod administrativ.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Potrivit art. 232 alin. (2) Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel 1n termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a emis hotararea contestata.

Conform art. 45 alin. (1) Cod administrativ, persoanele fizice participa la
procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

In conformitate cu art. 46 alin.(3) Cod administrativ, dacd pentru proceduri a
fost desemnat un reprezentant imputernicit, autoritatea publicd urmeaza sa se
adreseze acestuia. Autoritatea publica se poate adresa nemijlocit si participantului
reprezentat, daca acesta este obligat sa contribuie la procedura administrativa.
Despre acest fapt reprezentantul imputernicit urmeaza sa fie informat neintarziat.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
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adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Totodata, conform art. 33 Cod administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, postd electronica etc.),
acordindu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si
economie de costuri.

Conform art. 98 alin. (2) Cod administrativ, dacad in cadrul procedurii
administrative un participant este reprezentat conform art.46, notificarile se
adreseaza reprezentantului Iimputernicit imediat ce acesta sau persoana reprezentata
prezintd o procura in acest sens.

Actele cauzei denota incontestabil faptul ca prima instanta la data de
29 iulie 2020, a expediat la adresa postei electronice XXXXXX, indicatd de
reprezentantul lui Victor Alexeev, avocatul Mihail Scrob in cererea de chemare 1n
judecata concretizata (f.d.112-113), precum si in alte cereri Inaintate de acesta
(f.d.95, 153), copia hotararii motivate din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d.152).

Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sa curga de la data de
30 iulie 2020 si a expirat la data de 01 septembrie 2020, avand in vedere ca ziua de
28 august 2020 a fost considerata zi de odihna, prin Hotdrarea Guvernului nr. 656
din 17 decembrie 2019 cu privire la transferul unor zile de odihna in anul 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca pe parcursul examinarii cauzei Victor Alexeev a fost reprezentat
de avocatul Mihail Scrob, imputernicit prin mandatul avocatial anexat la materialele
cauzei nr.1159382 din 11 mai 2018 (f.d.2)

Instanta de recurs retine cd Victor Alexeev si reprezentatul acestuia avocatul
Mihail Scrob au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acestia nu a intreprins actiuni care ar
dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului. Or, pana la pronuntarea incheierii
din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, motivarea apelului nu a fost
prezentata.

Asadar, Victor Alexeev si reprezentantul sau avocatul Mihail Scrob, fiind
congtienti ca au depus impotriva hotararii primei instante doar cererea de apel
nemotivata, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt, Tnsa ignorat de acestia.

La acest capitol se va remarca ca Victor Alexeev si reprezentantul sau avocatul
Mihail Scrob, din data notificarii copiei hotararii motivate a primei instante si pana
la data declararii inadmisibilitatii apelului, au avut termen real si suficient pentru a
prezenta motivarea apelului intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, in conditiile in care Victor Alexeev, reprezentat de avocatul
Mihail Scrob nu au prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data
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notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea ca
inadmisibil a apelului este Intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or, Victor
Alexeev si reprezentantul sau avocatul Mihail Scrob nu au intreprins vre-o actiune
de a prezenta motivarea apelului pana la 01 septembrie 2020, ziua in care a expirat
termenul pentru depunerea motivarii apelului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie respinge ca nefondate argumentele recurentului precum
ca instanta de apel a emis Incheierea contestata cu aplicarea eronata a normelor de
drept procedural, deoarece nu i-a notificat hotararea motivata a primei instante,
termenul care se acordd apelantului pentru intocmirea apelului motivat, precum si
locul, data si ora sedintei de judecata.

Or, din materialele cauzei rezulta ca, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani i-a
notificat avocatului Mihail Scrob hotararea motivata inca la 29 1lie 2020, prin
intermediul postei electronice (f.d.152).

Totodata, instanta de recurs releva ca conform art. 236 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca
este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.
Respectiv, instanta de apel nu era obligata sa notifice apelantului si reprezentantului
acestuia, data, ora si locul sedintei de judecata. Iar, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

Aceasta dispozitie legala este stipulata expres la art.232 alin.(2) Codul
administrativ si urmeaza a fi cunoscuta si respectata de catre participantii in proces,
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

Mai mult, Victor Alexeev a fost reprezentat de catre avocatul Mihail Scrob,
care este o persoand abilitatd si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la
avocaturd, sa pledeze si sd actioneze in numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sa
apard in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie
juridica clientii sdi, actiuni insd omise ca catre acesta. lar, conform art.47 alin.(3)
Cod administrativ, culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului
reprezentat.

Instanta de recurs accentuaiaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Conform art. 237 alin.(1) Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si
(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.



Victor Alexeev si reprezentantul sau avocatul Mihail Scrob péna la data
emiterii Incheierii din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu au depus
cerere privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului si nu au
anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului respectiv.

Prin urmare, tinand cont ca Victor Alexeev nu a depus motivarea apelului in
termenul de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, adica pana la data de
01 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat apelul inadmisibil.

Or, Victor Alexeev si reprezentantul sau avocatul Mihail Scrob nu au depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Victor Alexeev si reprezentantul sau avocatul Mihail Scrob au cunoscut despre
judecarea cauzei si despre adoptarea hotararii, or, acestia au fost legal citati pentru
examinarea cauzei in prima instanta.

Astfel, Victor Alexeev si reprezentantul sau avocatul Mihail Scrob urmau sa
depuna diligenta necesara, sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile
sale de acces la instantd, dupa cum sugereazad si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic
versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie
2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007, SRL Construct Confort
versus Moldova din 28 mai 2019), si sa conteste in termenul legal hotararea primei
instante, fapt, insd, ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

Avand 1n vedere cele enuntate, instanta de recurs respinge si argumentul
recurentului precum ca, prin declararea inadmisibila a cererii de apel, Curtea de Apel
Chisinau i-a incédlcat dreptul la un proces echitabil, or, recurentul nu a dat dovada de
diligentd si bund credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce
incalcarea dreptului la un proces echitabil, in conditiile cind personal nu si-a realizat
drepturile garantate de legislatia in vigoare.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptatd de
instanta de apel prin incheierea recurata privind declararea inadmisibila a cererii de
apel, in rezultatul nedepunerii motivarii apelului in termen, este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in
termen.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel legitim si
intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de Victor Alexeev, reprezentat de
avocatul Mihail Scrob impotriva hotararii din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de Victor Alexeev, reprezentat de
avocatul Mihail Scrob sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Victor Alexeev, reprezentat de avocatul Mihail
Scrob.

Se mentine incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victor Alexeev impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoane terte Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Air Moldova” cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



