Dosarul nr. 3rh-47/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Fiodor Gonta Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot si Tmpotriva incheierii din
08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul depus de Fiodor Gonta
s-a declarat inadmisibil,

constata:

La 16 octombrie 2018, Fiodor Gonta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ.

Prin hotararea din 13 februarie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Fiodor Gonta impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale din 01 martie 2018 privind suspendarea pensiei beneficiarului Fiodor
Gonta, dosar de pensionare nr. 9893, in legdturd cu stabilirea pensiei ca judecator,
incepand cu 27 septembrie 2013, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Riscani mun. Chisinau nr. 22346 din 14 mai 2018 despre retinerea pensiei a



cate 20 % lunar din pensia de judecdtor cu restituirea sumelor de bani retinuti pana in
prezent.

La 17 septembrie 2019, Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a
depus sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat
interpretarea art. 47 alin.(2), In comun cu art. 54 alin.(4) si art. 76 si 116 din Constitutia
Republicii Moldova sub aspectul, daca inceteaza sau nu dreptul persoanei la o prestatie
de asigurare sociald, dobandita anterior interdictiei de a o primi si dacd constituie
obligatia de optiune opozabila la stabilirea pensiei speciale de judecator, prin prisma
art. 116 din Constitutia Republicii Moldova (f.d.84-90).

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea depusd de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru
Bot privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. (f.d.105-109)

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Fiodor Gonta, impotriva hotararii din 13 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de
Fiodor Gonta impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actului administrativ.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
13 decembrie 2019, Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse
de Fiodor Gonta.

Prin incheierea din 04 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost corectatad eroarea
care se contine in dispozitivul deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in partea ce tine de indicarea eronata a numelui si prenumelui grefierului care
a participat in sedinta de judecata si anume ,,Adriana Seu” cu ,,Eduard Lungu”.

La 04 iulie 2020 Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a depus
cerere de completare a cererii de recurs, prin care suplimentar a solicitat ca pana la
solutionarea admisibilitatii recursului depus impotriva deciziei instantei de apel sa fie
emisa o incheiere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate privind interpretarea
art.47 alin.(2), in comun cu art. 54 alin.(4) st art. 76 s1 116 din Constitutia Republicii
Moldova sub aspectul, dacd inceteazda sau nu dreptul persoanei la o prestatie de
asigurare sociala, dobanditd anterior interdictiei de a o primi si dacd constituie obligatia
de optiune opozabild la stabilirea pensiei speciale de judecator, prin prisma art. 116 din
Constitutia Republicii Moldova.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de Fiodor Gonta,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot (f.d.157-159).

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitic s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Fiodor Gonta (f.d.160-167).

La 07 octombrie 2020 Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a
depus cerere de revizuire a incheierilor din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care a solicitat casarea incheierilor instantei de recurs, cu remiterea cauzei la
rejudecare pentru solutionarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.



in motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat ci instantele ierarhic
inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume prevederile art. 8 din
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544 din 23 iunie 1993, in vigoare pana la data
de 01 ianuarie 2017, conform careia pensiile, ajutoarele banesti si compensatiile
ofiterilor Ministerului Afacerilor Interne se platesc de la bugetul de stat.

Totodata, revizuentul a invocat interpretarea eronata a Legii nr. 290 din 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, care a venit sa reformeze
sistemul asigurarilor sociale de stat si care nu are efect retroactiv asupra drepturilor
sociale dobandite anterior reformei enuntate.

Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a relevat ca cererea de
revizuire urmeaza sa fie admisa, deoarece cauza ce-1 vizeaza pe revizuent a fost
examinata in lipsa Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Or, Casa
Nationala de Asigurari Sociale, abia la data de 30 decembrie 2016, prin Hotararea
Guvernului nr. 1427 din 28 decembrie 2016, a preluat atributiile autoritatii de stabilire
si plata a pensiei pentru colaboratorii organelor afacerilor interne. lar, pana la
30 decembrie 2016 aceste atributii erau gestionate de catre Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova.

Astfel, esenta litigiului consta in faptul ca in opinia Casei Nationale de Asigurari
Sociale, revizuentul Fiodor Gonta din 27 septembrie 2013, cand a intrunit conditiile
pentru a aplica la pensia de judecator, nu si-a executat obligatia de a opta doar pentru
o pensie: fie cea de judecator, sau de colaborator al Ministerului Afacerilor Interne.

Respectiv, revizuentul a relevat ca pentru a decide asupra circumstantelor
litigiului referitoare la perioada 2013 - 2016, urma a fi atras in proces si Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a carui drepturi si obligatii au fost solutionate
in lipsa acestuia.

Mai mult, a sustinut ca insusi Fiodor Gonta a fost privat de dreptul la aparare, prin
lipsirea de posibilitatea de a adresa intrebari, a cere explicatii de la Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, vizavi de admiterea situatiei privind
achitarea pensiei de judecator, concomitent cu cea de fost colaborator al Ministerului
Afacerilor Interne, ceea ce contravine dispozitiilor art. 6 CEDO si art. 20 alin. (1) si (2)
din Constitutia Republicii Moldova.

In continuare, revizuentul a enuntat ci odati cu contestarea deciziei din
03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a solicitat si ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate privind interpretarea art. 47 alin.(2), iIn comun cu art. 54 alin.(4)
st art. 76 s1 116 din Constitutia Republicii Moldova sub aspectul, daca inceteaza sau
nu dreptul persoanei la o prestatie de asigurare sociala, dobanditd anterior interdictiei
de a o primi si dacd constituie obligatia de optiune opozabild la stabilirea pensiel
speciale de judecator, prin prisma art. 116 din Constitutia Republicii Moldova.

Aici, a enuntat ca Curtea Suprema de Justitie a motivat solutia sa, intr-0 maniera
vaga si abstracta cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special Tn asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

De asemenea, revizuentul a mentionat ca instanta de recurs a retinut ca instanta
de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare
in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege, ori daca
cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei Curtii de Apel a fost declarata
admisibila conform legii. Revizuentul a opinat ca instanta de judecata poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate, doar daca examineaza fondul cauzei dupa ce a primit
in procedura cererea cu care a fost sesizata, la caz, dupa ce va declara recursul admisibil
conform legii. Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a relevat ca din
interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12! alin. (5) din Codul de procedura
civila, rezulta ca, la caz, instanta de recurs nu poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate in conditiile in care nu solutioneaza fondul cauzei. Altfel spus,
Curtea Suprema de Justitie conditioneaza posibilitate ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate de dorinta sau nedorita sa de a examina in fond recursul.

In continuare, recurentul a invocat ci necesitatea revizuirii deriva din prevederile
art. 449 lit. e*) Cod de proceduri civila, care reglementeaza ca revizuirea se declara in
cazul in care din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incédlcat un
drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului.

Asadar, 1n sensul temeiului invocat, revizuentul a subliniat ca la
09 februarie 2016, prin Hotararea nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a explicat ca in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala;, Exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de catre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de instanta de judecata din oficiu; Sesizarea
privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/ completele de
judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe
rolul carora se afld cauza. Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii conditiei daca nu exista o hotarare anterioara a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

La acest capitol, revizuentul a accentuat cd nu existd o hotarare anterioara a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate, hotdrare in sensul in care
aceastd notiune este definita de prevederile art. 62 al Codului Jurisdictiei
Constitutionale. lar, existenta unei decizii, inclusiv de inadmisibilitate, anterior emise
de Curtea Constitutionald, nu constituie temei de refuz a cererii de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate. Or, notiunea Hotararilor Curtii Constitutionale este distincta
de cea a deciziilor.



Mai mult, revizuentul a mentionat ca nicio prevedere a Codului de Procedura
Civila sau a Codului de Jurisdictie Constitutionald nu conditioneaza posibilitatea de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate de solutionarea admisibilitatii Sau
inadmisibilitatii cererii de recurs. Dimpotriva, revizuentul arelevat ca a solicitat expres
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pana la solutionarea admisibilitatii cererii
de recurs depusa impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, revizuentul a notat ca, prin privarea sa de dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a subliniat ca si-a Intemeiat
cererea de revizuire inclusiv, prin prisma concluziilor Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, din hotararea CtEDO in cauza Covalenco v. Republica Moldova
(nr. 72164/14), precedent care demonstreaza violarea dreptului la proces echitabil.

Totodata, a enuntat ca desi art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila, prevede ca
incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise n
privinta acestora, nu se supun revizuirii, esenta problemei ridicate in fata Curtii
Supreme de Justitic nu tine de fondul cauzei sesizate de Fiodor Gonta, dar fondul
legislatiei ce a fost aplicata in speta acestuia si care a fost contestata, prin procedeul
exceptiei de neconstitutionalitate, procedeu de care a fost ilegal privat.

La 17 octombrie 2020 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Caseli
Nationale de Asigurari Sociale copia cererii de revizuire depuse de Fiodor Gonta,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot impotriva incheierilor din 08 iulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie (f.d. 184).

Instanta de revizuire releva ca desi Casa Nationala de Asigurdri Sociale a
receptionat copia cererii de revizuire depuse de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot, aceasta nu a depus referinta, prin care sa-si expuna opinia asupra
acesteia (f.d. 186).

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
prevazute de lege.

lar, in temeiul art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c)
si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot
fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum
si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile
de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La randul sdu, art. 448 Cod de procedura civild prevede expres ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de revizuire depusd de Fiodor
Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot urmeazda a fi respinsd ca fiind
inadmisibila, or, la caz Curtea Suprema de Justitie nu este investitd cu competenta
jurisdictionald materiald de a examina cererea de revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 1 iunie 2018, prevederile articolului
446, 448 Cod de procedurd civila au fost modificate, astfel incat incheierile de
inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii, iar instanta competentd sa examineze
cererile de revizuire, este cea care s-a expus asupra fondului cauzei, adica Curtea de
Apel Chisinau.

Respectiv, incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu Se supune
revizuirii, or, instanta de recurs prin incheierea adoptata si a carei revizuire se solicita
in prezenta cauza nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului depus.



Aici se va mentiona ca hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, fiind contestatd cu apel a fost mentinutd prin decizia din
03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
Ss-a respins cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depuse de
Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, instanta de revizuire
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 12* alin. (3) si (5) Cod de procedura civil, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare a cauzei, insa pina la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina
pledoariile. Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 08 iulie 2020, recursul
depus de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a fost declarat
inamisibil in baza prevederilor art. 246 Cod administrativ.

Prin urmare, instanta de revizuire releva ca, in sensul normelor enuntate este de
inteles cd pot fi supuse revizuirii doar hotararile judecatoresti irevocabile, prin care
instanta s-a expus asupra fondului cauzei.

Raportind la caz aceste prevederi legale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd incheierea din
08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a respins cererea cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depuse de Fiodor Gonta, reprezentat de
avocatul Alexandru Bot, nu cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi
supuse revizuirii, or, aceasta nu este un act judecatoresc irevocabil, prin care s-ar fi
solutionat fondul cauzei, ci unul care nu se supune niciunei cai de atac, respectiv nici
revizuirii.

In aceasti ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire depusad de Fiodor Gonta,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot impotriva incheierilor din 08 iulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa contrar competentei stabilite
de lege si impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de
revizuire, insa acest fapt nu exclude posibilitatea revizuentului de a depune cererea de
revizuire conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea de
inadmisibilitate a recursului depus de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru
Bot si cea prin care a fost respinsa cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii si Curtea
Suprema de Justitie nu este competenta sa examineze in prezent cererea de revizuire
vizata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ



al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa
de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot impotriva incheierilor din
08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, emise 1n prezenta cauza.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 270, 446 in coroborare
cu art. 448, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civilda, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Fiodor Gonta,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot impotriva incheierilor din 08 iulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Fiodor
Gonta Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



Dosarul nr. 3rh-47/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: M. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Fiodor Gonta impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actului administrativ,

constata:

La 16 octombrie 2018, Fiodor Gonta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Casei Nationale
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova de suspendare din 01 martie 2018 a
pensiei beneficiata de reclamant in temeiul Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne in legdtura cu stabilirea pensiei de judecator,
incepand cu 27 septembrie 2013 si anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Rigcani mun. Chisindu din 14 mai 2018 privitor la retinerea a
cate 20 % lunar din pensia de judecator cu restituirea sumelor de bani refinuti pina
in prezent.

Prin hotararea din 13 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost respinsd ca nefondatd cererea de chemare in judecatd depusd de Fiodor
Gonta impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei



Casei Nationale de Asigurari Sociale din 01 martie 2018 privind suspendarea
pensiei beneficiarului Fiodor Gonta, dosar de pensionare nr. 9893, in legétura cu
stabilirea pensiei ca judecator, incepand cu 27 septembrie 2013, anularea deciziei
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani mun. Chisinau nr. 22346 din 14
mai 2018 despre retinerea pensiei a cate 20 % lunar din pensia de judecator cu
restituirea sumelor de bani retinuti pana in prezent.

La 17 septembrie 2019, Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru
Bot a depus sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care
a solicitat interpretarea art. 47 alin.(2), in comun cu art. 54 alin.(4) si art. 76 si
116 din Constitutia Republicii Moldova sub aspectul, daca inceteaza sau nu
dreptul persoanei la o prestatie de asigurare sociald, dobandita anterior interdictiei
de a o primi si daca constituie obligatia de optiune opozabila la stabilirea pensiei
speciale de judecator, prin prisma art. 116 din Constitutia Republicii Moldova
(f.d.84-90).

Prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea depusd de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. (f.d.105-109)

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Fiodor Gonta, Tmpotriva hotararii din 13 februarie 2019 a
Judecatorier Chisinau, sediul Centru, in cauza de contencios administrativ la
actiunea depusa de Fiodor Gonta impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind contestarea actului administrativ.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziel instante1 de apel, la data de
13 decembrie 2019, Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a
actiunii depuse de Fiodor Gonta.

Prin incheierea din 04 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost corectata
eroarea care se contine in dispozitivul deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in partea ce tine de indicarea eronatad a numelui si prenumelui
grefierului care a participat in sedinta de judecata si anume ,,Adriana Seu” cu
,Eduard Lungu”.

La 04 iulie 2020 Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot a
depus cerere de completare a cererii de recurs, prin care suplimentar a solicitat ca
pana la solutionarea admisibilitatii recursului depus impotriva deciziei instantei
de apel sa fie emisa o incheiere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
privind interpretarea art.47 alin.(2), In comun cu art. 54 alin.(4) si art. 76 51 116
din Constitutia Republicii Moldova sub aspectul, daca inceteaza sau nu dreptul
persoanei la o prestatie de asigurare sociald, dobandita anterior interdictiei de a o
primi si daca constituie obligatia de optiune opozabila la stabilirea pensiei
speciale de judecator, prin prisma art. 116 din Constitutia Republicii Moldova.

Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de Fiodor
Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot (f.d.157-159).
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Prin incheierea din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Fiodor Gonta (f.d.160-167).

La 07 octombrie 2020 Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot
a depus cerere de revizuire a incheierilor din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat casarea incheierilor instantei de recurs, cu remiterea
cauzei la rejudecare pentru solutionarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

La 18 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Fiodor Gonta,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot a depus cerere de recuzare si ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, solicitdnd recuzarea completului de judecata
format din judecdtorii Maria Ghervas, Victor Burduh si Nina Vascan de la
examinarea cererii de revizuire a incheierilor din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie si dispunerea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate privind
exercitarea controlului constitutionalitatii art.448 alin. (2) Cod de procedura
civila.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie Maria
Ghervas, Victor Burduh, Nina Vascan depusa de Fiodor Gonta, reprezentat de
avocatul Alexandru Bot (f.d.204-208).

Examinand cererea revizuentului Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept
sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacad cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege, ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibilad conform legii.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Codul de
procedura civila rezultd cert ca pentru a fi admisa, cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa
intruneasca anumite conditii cumulative, una dintre care este ca obiectul exceptiei
sd intre in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Mai mult, in sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 12* alin. (5) din Codul
de procedura civila, instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca examineaza fondul cauzei dupad ce a primit in
procedura cererea cu care a fost sesizata.

La caz, insd, instanta de revizuire nu poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate in conditiile in care nu solutioneaza fondul cauzei. Or,
specificul procedurii de revizuire constd in faptul ca instanta se limiteaza la
admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza aceasta.

Prin urmare, din motivele reliefate supra, cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de Fiodor Gonta, reprezentat de
avocatul Alexandru Bot urmeaza a fi respinsa.

Conform art. 195 s1 art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art.12! din Codul de proceduri civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de Fiodor Gonta, reprezentat de avocatul Alexandru Bot.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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