Dosarul nr. 3ra-1040/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani: (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud: E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul mun. Chisinau si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lagmar Impex”

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu, Uniunii Conducatorilor Auto din
Republica Moldova, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Forscont Exim”, persoane
terte Igor Neznaico, Irina Lejniova, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lagmar
Impex” cu privire la anularea actului administrativ si actelor juridice,

impotriva deciziei din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Consiliul mun. Chigindu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lagmar Impex” impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata;

La 21 ianuarie 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chigindu, Primdriei mun.
Chisindu, Uniunii Conducatorilor Auto din Republica Moldova, SRL , Forscont
Exim”, persoane terte [gor Neznaico, Irina Lejniova, SRL ,,Lagmar Impex” cu privire
la anularea actului administrativ si actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014 ,,Cu privire la perfectarea relatiilor
funciare de arenda a lotului de pamant de pe strada Xxxxxx, nr. 5, cu Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova, Igor Neznaico si Irina Lejniova, s-au
perfectat cu Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova, Igor Neznaico si
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Irina Lejniova” relatiile funciare de arenda pe un termen de cinci ani a lotului de pamant
cu suprafata de 1,07 ha de pe strada XXXXXX, Nnr. 5, pentru proiectarea si construirea
unui complex de blocuri locative cu obiective de menire sociala si parcare auto, din
contul demolarii imobilelor proprietate privata.

Reclamantul Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat ca a
efectuat controlul, sub aspectul legalitatii, al actului administrativ vizat, in temeiul art.
64 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, si
a constatat ca decizia in cauza contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 68 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, prin notificarea nr. 1304/0T4-2018 din 26 noiembrie 2014
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal
Chisinau abrogarea, in termen de 30 de zile, a deciziei nr. 6/30-10 din 02 octombrie
2014. Prin scrisoarea de raspuns inregistratd cu nr. 07-119/8640 din 29 decembrie
2014, Viceprimarul municipiului Chisindu a comunicat reclamantului cd temeiuri
pentru abrogarea deciziei nu au fost stabilite.

Reclamantul considera ca decizia contestatd contravine prevederilor legale si
solicitd anularea acesteia.

Reclamantul a relatat ca conform prevederilor art. 2 alin. (7) al Legii nr. 91 din 05
aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, concesionarea,
arendarea si locatiunea terenurilor se fac prin licitatie publica. Pot fi incheiate contracte
directe doar cu proprietarii constructiilor amplasate legal pe teren pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi. Conform art. 53 alin. (3) Legea nr. 121-XVI din 04 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, dupa privatizare de catre doua
sau mai multe persoane a tuturor partilor (incaperilor nelocuibile) ale cladirii sau ale
constructiei, coproprietarii acesteia sunt in drept sa incheie contract de locatiune a
terenului aferent bunului privatizat sau sa dobandeasca in proprietate comuna pe cote-
parti terenul respectiv.

Reclamantul a relatat ca prin decizia nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014 Consiliul
municipal Chisindu a decis sa reperfecteze cu Uniunea Conducatorilor Auto din
Moldova, Igor Neznaico si Irina Lejniova relatiile funciare de arenda pe un termen de
cinct ani a lotului de pamant cu suprafata de 1,07 ha de pe strada XXxXxxx, nr. 5, pentru
proiectarea si construirea unui complex de blocuri locative cu obiecte de menire sociala
si parcare auto, din contul demolarii imobilelor proprietate privata.

Reclamantul a mentionat ca art. 23 Legea nr. 354-XV din 28 octombrie 2004 cu
privire la formarea bunurilor imobile, prevede ca in caz de litigiu asupra datelor privind
bunurile imobile formate ca baza se i-au datele din cadastru bunurilor imobile, pana
cand aceste date nu vor fi contestate in conditiile legii. Conform datelor din Registrul
bunurilor imobile, conform situatiei din 19 decembrie 2014, proprietar al constructiilor
cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXXXX este SRL ,,Forscont Exim”,
iar la data adoptarii deciziei coproprietari a-i constructiilor cu numerele cadastrale
indicate, erau Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova 75 % si SRL
,,Forscont Exim” 25 %.

Reclamantul a relevat faptul ca conform Regulamentului local de urbanism al
orasului Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipiului Chisinau nr. 22-40 din
25 decembrie 2008 terenul vizat in decizia nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014, este
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amplasat in zona C 7, care cuprinde fractiuni prin care sunt realizate servicii la o scarad
mai mare decét cele prevazute in zona de servicii la nivel de cartier. Datorita poludrii
sonore provenitd din trafic greu, manipulare de obiecte grele, etc. aceasta zona este
incompatibila cu cea de locuinte si de vanzari cu amanuntul.

in conformitate cu art. 17 alin. (1) si alin. (3) al Legii nr. 835-XII1 din 17 mai
1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, regulamentele de
urbanism sunt documentatii cu caracter exclusiv reglementator. Regulamentul local de
urbanism este ansamblul documentelor scrise, care detaliazad si explicd componentele
reglementatoare ale planurilor urbanistice generale si zonale aprobate, inclusiv
conditiilor ce trebuie sa fie respectate la aplicarea acestora.

Reclamantul a remarcat ca in clauza de emitere a deciziei contestate, se invoca
art. 77 alin. (2) Legea nr. 436-X VI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, care prevede ca bunurile domeniului public al unitatii administrative-teritoriale
pot fi date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor publice,
concesionate, date in arenda ori in locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului
local sau raional in conditiile legii.

Reclamantul a invocat prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 91-XVI din
05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, conform carora
de domeniul public al satului (comunei), orasului (municipiului) tin: a) terenurile
aferente cladirilor in care isi desfasoard activitatea primadria, institutiile publice de
interes local, cum ar fi: teatrele, bibliotecile, muzeele, spitalele, policlinicile, institutiile
de educatie si de invatamant etc.; b) terenurile Tmpadurite, cu exceptia celor prevazute
la art. 4 alin. (1) lit. b), fasiile forestiere, terenurile destinate retinerii apei, terenurile
zonelor de protectie a apelor si zonelor sanitare, terenurile destinate masurilor
antierozionale, coridoarelor ecologice si altor scopuri de protectie a mediului; c)
terenurile aferente obiectivelor de menire social-culturala proprietate publicad a
unitdtilor administrativ-teritoriale, terenurile ocupate de piete, strazi, pasaje, terenurile
folosite pentru caile de comunicatie, terenurile ocupate de parcuri, gradini publice,
scuaruri, terenurile folosite pentru cimitire si pentru alte necesitdti ale gospodariei
comunale locale; d) terenurile destinate transportului rutier, feroviar, naval, aerian,
transportului prin conducte, liniilor de telecomunicatii, liniilor de transport de energie
electrica, exploatarilor miniere si altor necesitdti industriale ale autoritatilor
administratiei publice locale, cu exceptia celor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. d); e)
terenurile zonelor verzi; f) terenurile ocupate de obiective acvatice artificiale, cu
exceptia celor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), precum si a celor aflate n proprietate
privata.

Totodata, reclamantul a invocat ca in corespundere cu art. 14 alin. (2) lit. ¢) al
Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala,
consiliul local decide darea in administrare, concensionare, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului (municipiului),
dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, in conditiile legii.

Reclamantul a indicat ca la adoptarea deciziei nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014
Consiliul municipal Chisinau a ignorant prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317
din 18 1ulie 2003 privind actele normative al Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, in care este stipulat ca actele normative ale
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autoritatilor publice centrale si locale trebuie sd corespundd intocmai prevederilor
constitutionale legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014.

Ulterior, reclamantul Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere suplimentara impotriva Consiliului si Primariei municipiului Chisinau, Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova, SRL ,,Forscont Exim”, cu tertii Igor
Neznaico si Irina Lejniova privind anularea deciziei Consiliului municipiului Chisindu
nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014 ,,Cu privire la reperfectarea relatiilor funciare de
arenda a lotului de pamant de pe strada XXXxxX, nr. 5, cu Uniunea Conducatorilor Auto
din Republica Moldova, Igor Neznaico si Irina Lejniova”, anularea contractelor de
arenda nr. 6541/2014 din 30 octombrie 2014, incheiat intre Primaria municipiului
Chisindu si Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova si nr. 6542/2014 din
30 octombrie 2014 si incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si SRL ,,Forscont
Exim”.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului
municipiului Chiginau nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014 ,,Cu privire la reperfectarea
relatiilor funciare de arenda a lotului de paméant de pe strada XXXxxx, nr. 5, cu Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova, Igor Neznaico si Irina Lejniova” si
anularea contractelor de arenda nr. 6541/2014 din 30 octombrie 2014, incheiat intre
Primaria municipiului Chisindu si Uniunea Conducatorilor Auto din Republica
Moldova si nr. 6542/2014 din 30 octombrie 2014 si incheiat intre Primaria
municipiului Chisindu si SRL ,,Forscont Exim”.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu, Uniunii
Conducatorilor Auto din Republica Moldova, SRL ,,Forscont Exim”, persoane terte
Igor Neznaico, Irina Lejniova, SRL ,,Lagmar Impex” cu privire la anularea actului
administrativ si actelor juridice, s-a anulat ca fiind ilegala decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014 ,,Cu privire la perfectarea relatiilor
funciare de arenda a lotului de pamant de pe strada XXXXxX, nr. 5, cu Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova, Igor Neznaico si Irina Lejniova”, s-a
anulat contractul de arenda nr. 6541/2014 din 30 octombrie 2014, incheiat intre
Primaria municipiului Chisindu si Uniunea Conducatorilor Auto din Republica
Moldova, s-a anulat contractul de arenda nr. 6542/2014 din 30 octombrie 2014,
incheiat intre Primaria municipiului Chiginau si SC ,,Forscont Exim” SRL, s-a anulat
contractul de cesiune a arendei din 18 februarie 2015, incheiat intre Primaria
municipiului Chisindu, Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova si SC
,,Forscont Exim” SRL.

Prin decizia din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile depuse de Consiliul mun. Chisinau si SRL ,,Lagmar Impex” impotriva
hotararii din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primarier mun.
Chisindu, Uniunii Conducdtorilor Auto din Republica Moldova, SRL , Forscont
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Exim”, persoane terte Igor Neznaico, Irina Lejniova, SRL ,,Lagmar Impex” cu privire
la anularea actului administrativ si actelor juridice.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a ajuns la o
concluzie justa si Intemeiata, cu referire la existenta motivelor pentru anularea actului
administrativ si contractelor contestate, deoarece Consiliul municipal Chisindu, nu a
prezentat probe pertinente si concludente, care ar confirma ca arendarea terenului
litigios, nu a fost solicitata la o licitatie si ca nu exista alti detinatori adiacenti interesati,
care ar putea pretinde la obtinerea dreptului de arenda in privinta acestuia.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 2 alin. (7) din Legea nr. 91-XVI din 05
aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor in care este stipulat,
ca concesionarea, arendarea si locatiunea terenurilor se fac prin licitatie publica. Pot fi
incheiate contracte directe doar cu proprietarii constructiilor amplasate legal pe teren
pana la intrarea in vigoare a prezentei legi. Contractul de locatiune va cuprinde in mod
obligatoriu clauze care sa asigure exploatarea terenului in locatiune potrivit specificului
acestuia.

Conform art. 77 alin. (3)-(5) Legea nr. 436- XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, bunurile domeniului privat al unitdtii administrativ-
teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile
legii. Instrdinarea bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului
(municipiului), raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea
bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de drepturi
si obligatii se fac prin decizie a consiliului local sau raional, in temeiul expertizei.
Instriinarea, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Instanta de apel a notat ca din sensul normelor legale enuntate, rezulta expres ca
instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitdtii administrativ-teritoriale se face prin licitatie publicd, organizata in conditiile
legii.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
19 august 2020, Consiliul mun. Chisinau a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea
unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

Recurentul Consiliul mun. Chigindu, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept material si
procedural au fost aplicate eronat, deoarece temeiuri de anulare a actului administrativ
individual nu au fost constatate.

Recurentul Consiliului mun. Chigindu a invocat ca la licitatie pot fi expuse doar
loturile de teren, care dupa parametri si amplasare pot fi formate si utilizate ca bunuri
imobile de sine statatoare si terenurile libere. A mentionat ca, acest teren nu este liber,
pe el fiind amplasate constructii.

Recurentul considera ca decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 6/30-10 din
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02 octombrie 2014 ,,Cu privire la perfectarea relatiilor funciare de arenda a lotului de
pamant de pe strada XXXxxX, 5, cu Uniunea Conducatorilor Auto din Republica
Moldova, Igor Neznaico si Irina Lejniova”, este una legala, deoarece s-a perfectat in
baza cererilor si documentelor prezentate de Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova, Igor Neznaico si Irina Lejniova, fiind reperfectate relatiile
funciare de arenda pe un termen de 5 ani a lotului de pamant cu suprafata de 1,07 ha
de pe strada xxxxxx, nr. 5, pentru proiectarea si construirea unui complex de blocuri
locative cu obiective de menire sociala si parcare auto, din contul demolarii imobilelor
proprietate privata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
04 septembrie 2020, SRL ,,Lagmar Impex” a contestat-o cu recurs, prin intermediul
oficiului postal, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse
de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

Recurenta SRL , Lagmar Impex”, in motivarea recursului a invocat cad la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurenta a indicat ca prin decizia nr. 6/30-10 din 02 octombrie 2014 Consiliul
municipal Chiginau, a decis sd reperfecteze cu Uniunea Conducatorilor Auto din
Moldova, Igor Neznaico si Irina Lejniova, relatiile funciare de arenda, pe un termen de
cinci ani a lotului de pamant cu suprafata de 1,07 ha de pe strada XXxXXxX, nr.5, mun.
Chisindu, pentru proiectarea si construirea unui complex de blocuri locative cu obiecte
de menire sociala si parcare auto, din contul demolarii imobilelor proprietate privata.
Terenul dat in arenda este inregistrat in Registrul bunurilor imobile si identificat cu
numar cadastral si este apreciat critic argumentul ca acesta nu poate fi format ca bun
Imobil separat. Ori si identificarea bunului imobil printr-un numar cadastral confirma
existenta acestuia ca bun imobil de sinestatator.

Recurenta a invocat prevederile art. 77 alin. (3)-(5) Legea privind administratia
publica locala nr. 436- XVI din 28 decembrie 2006, bunurile domeniului privat al
unitdtii administrativ- teritoriale pot fi instrdinate, date in administrare, in arenda ori in
locatiune, in conditiile legii. Instrdinarea bunurilor domeniului privat al satului
(comunei), orasului (municipiului), raionului, schimburile de terenuri, delimitarea,
partajul sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau
recunoasterea de drepturi si obligatii se fac prin decizie a consiliului local sau raional,
in temeiul expertizei. Instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata In conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Recurenta a reiterat prevederile art. 2 alin. (7) al Legii privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91-XVI din 05 aprilie 2007, conform careia
concesionarea, arendarea si locatiunea terenurilor se fac prin licitatie publica. Pot fi
incheiate contracte directe doar cu proprietarii constructiilor amplasate legal pe teren
pana la intrarea in vigoare a prezentei legi. Contractul de locatiune va cuprinde in mod
obligatoriu clauze care sa asigure exploatarea terenului in locatiune potrivit specificului
acestuia.



La 01 octombrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun.
Chisindu, Uniunii Conducatorilor Auto din Republica Moldova, SRL , Forscont
Exim”, Igor Neznaico, Irina Lejniova, SRL ,,Lagmar Impex”, copiile recursurilor
depuse de Consiliul mun. Chisinau si SRL ,,Lagmar Impex” impotriva deciziei din
05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinadu cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 2-3, vol. V).

Completul specializat releva ca intimatii Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat, Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisinau, Uniunea Conducatorilor
Auto din Republica Moldova, SRL ,,Forscont Exim”, SRL ,Lagmar Impex” au
receptionat copiile recursurilor depuse Consiliul mun. Chisindau si SRL ,,Lagmar
Impex”, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 5-12,
vol. IV). Totodata, Completul specializat releva ca la materialele cauzei lipsesc date
privind receptionarea recursurilor de catre Igor Neznaico, Irina Lejniova pe motiv ca
plicul cu recursul expediat in adresa intimatilor Igor Neznaico, Irina Lejniova, a fost
restituit instantei de recurs, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.13-14 vol. IV). In acest
context, neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei, este apreciata
de instanta de recurs ca eludarea obligatiei de a-si valorifica dreptul procedural
respectiv.

Intimatii Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Consiliul mun.
Chisinau, Primaria mun. Chisinau, Uniunea Conducatorilor Auto din Republica
Moldova, SRL ,,Forscont Exim”, Igor Neznaico, Irina Lejniova, SRL ,,Lagmar Impex”,
nu gi-au valorificat dreptul de a depune referinte la recursurile declarate de Consiliul
mun. Chisindu si SRL ,,Lagmar Impex” impotriva deciziei din 05 august 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la
05 august 2020, fiind receptionata de recurentii Consiliul mun. Chisindu si SRL
,Lagmar Impex” la 17 august 2020, fapt ce se confirma prin avizele de receptie,
anexate la materialele cauzei (f.d. 233-234, vol. I1I).

Recurentii Consiliul mun. Chiginau si SRL ,,.Lagmar Impex” s-au conformat
prevederilor art. 245 din Codul administrativ si au depus in termen, recursurile la
19 august 2020 si 04 septembrie 2020, respectiv. (f.d. 235-238, 245-247 vol. 111).

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Consiliul mun. Chisinau
si SRL ,,Lagmar Impex” in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera drept inadmisibile,
din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
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se declard ca atare printr-o incheiere, In acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declard inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate c¢i urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile §i esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de

drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
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jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
conchide ca cererile de recurs depuse de recurentii Consiliul mun. Chisinau si SRL
,,Lagmar Impex” sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Consiliul mun. Chisinau si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lagmar Impex” se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



