Dosarul nr. 3ra-1052/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Banca Comerciald
,,Moldindconbank” S.A.,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Banca Comerciald ,,Moldindconbank” S.A. impotriva notarului public Corina
Manole cu privire constatarea incalcarii dreptului creditorului la deschiderea
procedurii succesorale si obligarea notarului sa deschida procedura succesorala cu
instiintarea sub semndturd a succesorilor defunctului despre obligatia achitarii
datoriilor ultimului, proportional cotei din averea mostenitd si informarea
creditorului despre succesorii legali ai defunctului, care au acceptat succesiunea, cu
indicarea datelor personale ale acestora,

impotriva deciziei din 24 august 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul depus de notarul public Corina Manole, s-a casat hotararea din
28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis o noua decizie de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La 03 noiembrie 2019 BC ,, Moldindconbank™ S.A. a depus cerere de chemare
in judecata impotriva notarului public Corina Manole cu privire constatarea
incalcarii dreptului creditorului la deschiderea procedurii succesorale si obligarea
notarului sda deschidd procedura succesorald cu ingtiintarea sub semndturd a
succesorilor defunctului despre obligatia achitarii datoriilor ultimului, proportional
cotei din averea mostenitd si informarea creditorului despre succesorii legali ai
defunctului, care au acceptat succesiunea, cu indicarea datelor personale ale
acestora.

In motivarea cererii de chemare in judecats, reclamanta a relatat ci la
26 septembrie 2016 a incheiat contractul de credit nr.148/2016 cu debitorul Serghei
Tanurcov, care din motive necunoscute nu si-a onorat obligatiunile contractuale
asumate privind achitarea creditului, dobanzilor si a platilor aferente rezultate din
contract.



Astfel, la 28 martie 2019 a intreprins masuri de pregatire a inaintarii in instanta
de judecata a cererii de chemare in judecata privind incasarea datoriei de la debitor.
Insa, in urma accesirii Sistemului informational de ciutare ,,Acces Web” pentru
verificarea adresei de domiciliu si/sau resedintei debitorului, a constatat ca Serghei
Tanurcov a decedat la data de 01 ianuarie 2019, fapt confirmat si prin certificatul de
deces.

Conform informatiei nr.12-13/1282 din 05 iulie 2019, eliberata de Agentia
Resurse Informationale Juridice al Ministerului Justitiei, a constatat cd dosar
succesoral 1n privinta defunctului Serghei Tanurcov nu a fost deschis.

Drept urmare, creditorul BC ,,Moldindconbank™ S.A. la 02 august 2019, prin
declaratia scrisa nr.2-10/2416 a solicitat notarului public Corina Manole deschiderea
procedurii succesorale in privinta defunctului Serghei Tanurcov.

Prin raspunsului nr.42 din 13 august 2019, notarul public Corina Manole a
refuzat executarea cererii, invocand prevederile art.14, 15, 70 alin.(2) din Legea
nr.246 din 15 noiembrie 2018 privind procedura notariala, art.35 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, art.374, 1517 Cod civil
coroborat cu art.46 din Legea nr.1125 din 13 iunie 2002 privind punerea in aplicare
a Codului civil.

La 13 septembrie 2019 BC ,,Moldindconbank™ S.A. a expediat in adresa
notarului public Corina Manole cererea prealabila nr.2-10/2733, solicitand
executarea pretentiilor invocate in cererea din 02 august 2019, insa aceasta a fost
restituitd in adresa bancii, cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.

Astfel, BC ,Moldindconbank” S.A. considera neintemeiat si nefondat
raspunsul nr.42 din 13 august 2019, deoarece notarul public Corina Manole, in
calitate de autoritate publicd, pe motive netemeinice §i cu aplicarea eronatd a
normelor legale, a refuzat executarea cererii nr.2-10/2416 din 02 august 2019. lar,
prin nedeschiderea procedurii succesorale, notarul public Corina Manole
prejudiciaza si incalcd dreptul bancii la inaintarea pretentiilor fatd de mostenitorii
legali ai defunctului Serghei Tanurcov cu privire la incasarea sumei datorate de
debitorul defunct.

BC ,Moldindconbank” S.A. a solicitat constatarea incalcarii dreptului
creditorului cu privire la deschiderea procedurii succesorale in privinta defunctului
Serghei Tanurcov, obligarea notarului public Cristina Manole sa deschida procedura
succesorala in privinta defunctului Serghei Tanurcov, sa Iinstiinteze contra
semndtura toti succesorii defunctului, despre obligatia achitdrii datoriilor ultimului,
proportional cotei din averea mostenita si sa informeze banca creditoare despre
succesorii legali ai defunctului, care au acceptat succesiunea, cu indicarea datelor
personale ale acestora.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata a BC ,,Moldindconbank” S.A. S-a
constatat 1incalcarea dreptului creditorului BC ,Moldindconbank” S.A. la
deschiderea procedurii succesorale in privinta defunctului Serghei Tanurcov si s-a
obligat notarul public Corina Manole sa execute pretentiile invocate in declaratia
scrisd nr.2-10/2416 din 02 august 2019, prin deschiderea procedurii succesorale in
privinta defunctului Serghei Tanurcov, instiintarea tuturor succesorilor defunctului
despre obligatia achitarii datoriilor acestuia, proportional cotei din averea mostenita



si informarea BC ,,Moldindconbank™ S.A. despre succesorii legali al defunctului,
care au acceptat succesiunea. (f.d.60)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 21 februarie 2020 notarul
public Corina Manole a depus apel, solicitind casarea hotararii contestate cu
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata a
BC ,,Moldindconbank™ S.A.

Prin decizia din 24 august 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul depus
de notarul public Corina Manole, s-a casat hotarareca din 28 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis o noua decizie de admitere partiala a
actiunii.

S-a anulat refuzul notarului Corina Manole de a deschide procedura succesorala
dupa decesul defunctului Serghei Tanurcov, la cererea creditorului
BC ,,Moldindconbank™ S.A., expus in scrisoarea notarului public Corina Manole
nr.42 din 13 august 2019, ca fiind contrar legii.

In rest, actiunea BC , Moldindconbank” S.A., in partea pretentiilor privind
obligarea notarului public Corina Manole sa deschida procedura succesorala, sa
instiinteze succesorii despre datoriile defunctului si sd informeze creditorul
BC ,,Moldindconbank™ S.A. despre succesorii, care au acceptat succesiunea, s-a
respins ca fiind neintemeiata (f.d.141).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca solutia primei
instante este adoptatd cu aplicarea eronata a normelor legii materiale, si fara
stabilirea circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei.

Astfel, desi in raspunsul notarului din 13 august 2019 nu este indicat cert si
echivoc un anumit refuz in deschiderea procedurii succesorale, instanta de apel a
constatat ca, prin aceastd scrisoare notarul si-a manifestat anume refuzul de a
deschide procedura succesorala la cererea creditorului BC ,,Moldindconbank” S.A.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta ierarhic inferioard a invocat
explicatiile notarului Corina Manole, care atit in cadrul sedintelor din prima
instanta, cat si in instanta de apel a insistat asupra omiterii de catre creditorul
BC ,,Moldindconbank™ S.A. a termenului de depunere a cererii de deschidere a
procedurii succesorale.

Totodata, instanta de apel a concluzionat asupra ilegalitatii refuzului de a
deschide procedura succesorala dupa decesul defunctului Serghei Tanurcov a
notarului public Corina Manole si necesitatea anularii acestuia. Ofr,
BC ,,Moldindconbank” S.A. a depus in termen cererea/declaratia privind
deschiderea procedurii succesorale. Aici, instanta de apel a notat ca la caz, sunt
aplicabile prevederile alin.(2) art.1544 Cod civil, deoarece creditorul
BC ,,Moldindconbank” S.A. nu a stiut despre deschiderea succesiunii, afland despre
decesul debitorului Serghei Tanurcov la data de 28 martie 2019 de pe Sistemul
informational ,,Acces-Web”.

Iar, in cazul in care creditorul BC ,,Moldindconbank™ S.A. nu a cunoscut despre
deschiderea succesiunii, pretentiile se Tnainteazd in termen de un an din data
inceperii curgerii termenului general de Tnaintare a pretentiilor. Termenul general de
prescriptie specificat la art.1544 alin.(2) Cod civil constituie un an de la data
deschiderii succesiunii, adicd de la decesul persoanei care a lasat mostenirea.
Pretentia poate fi inaintatd nemijlocit mostenitorilor sau prin intermediul



notariatului, precum si prin inaintarea unei actiuni in instanta de judecata de la locul
deschiderii mostenirii.

Prin urmare, BC ,,Moldindconbank™ S.A. si-a exercitat dreptul de inaintare a
pretentiilor, prin intermediul biroului notarial, incadrindu-se in termenul de
inaintare a pretentiilor fatd de mostenitorii defunctului, or, termenul de un an curge
din momentul decesului debitorului Tanurcov Serghei, 01 ianuarie 2019.

Pretentiile reclamantului BC ,,Moldindconbank™ S.A. privind obligarea
notarului public Corina Manole sa deschida procedura succesorala in privinga
defunctului Serghei Tanurcov, sa instiinteze contra semnatura succesorii despre
datoriile defunctului si obligatia achitdrii datoriilor, si sd informeze creditorul
BC ,,Moldindconbank™ S.A. despre succesorii legali ai defunctului, care au acceptat
succesiunea, cu indicarea datelor personale ale acestora, instanta de apel le-a respins
ce fiind neintemeiate, deoarece deschiderea procedurii succesorale presupune o serie
de actiuni notariale, care necesita a fi indeplinite.

Aici, instanta de apel a considerat relevanta si a invocat opinia notarului Manole
Corina, ca la depunerea cererii de deschidere a procedurii succesorale,
BC ,,Moldindconbank™ S.A. nu s-a conformat prevederilor legale si nu a inlaturat
neajunsurile constatate de notar.

Or, pentru a initia deschiderea procedurii succesorale urmeaza a fi prezentate
un sir de acte autentice ce confirma ultimul domiciliu al defunctului pentru stabilirea
competentei teritoriale a notarului, actul de confirmare a decesului persoanei, acte
ce atestd temeiul deschiderii succesiunii. lar, cererea privind deschiderea procedurii
succesorale se inregistreaza in Registrul de evidentd al dosarelor succesorale tinut
de notar, dar actul notarial se semneaza in fata notarului de catre parti sau
reprezentantii lor. Astfel, instanta de apel a rezumat ca indeplinirea actului notarial
— initierea procedurii succesorale nu poate fi efectuatd de notar prin corespondenta,
adica prin intermediul oficiului postal. Or, notarul trebuie sa stabileascd cu
certitudine, n baza actelor confirmative prezentate in original, identitatea persoanei
care solicitd indeplinirea actului notarial, si/sau imputernicirile de reprezentare,
decesul persoanei care a lasat mostenirea, domiciliul acestuia, inclusiv prezenta
fizica a solicitantului pentru contrasemnarea actului notarial, si nu in ultimul rand
calitatea de creditor al solicitantului.

in speta, BC ,Moldindconbank™ S.A. a depus prin intermediul oficiului postal
cererea privind deschiderea procedurii succesorale, copiile neautentificate ale
certificatului de deces si buletinului de identitate a debitorului, copia procurii si
ordinul de angajare.

Prin urmare, inactiunile BC ,Moldindconbank” S.A. au constituit un
impediment pentru deschiderea procedurii succesorale.

In concluzie, instanta de apel a notat ca raspunsul Agentiei Servicii Publice cu
privire la ultimul domiciliu al defunctului a fost anexat la cererea prealabila, dupa
depunerea cererii privind deschiderea procedurii succesorale. Dat fiind ca
reclamantului i-au fost aduse la cunostintd normele legale si procedurale intru
deschiderea procedurii succesorale, cat si neajunsurile ce urmau a fi inlaturate, iar
acesta nu s-a conformat, adoptarea unei hotarari judecatoresti de obligare a notarului
Corina Manole sa deschida procedura succesorala nu este posibila.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei
pretentiilor BC ,,Moldindconbank™ S.A. privind obligarea notarului public Corina
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Manole sa deschida procedura succesorala, sa instiinteze succesorii despre datoriile
defunctului si sa informeze creditorul despre succesorii, care au acceptat
succesiunea.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul BC ,,Moldindconbank™ S.A. ca
costurile procedurii notariale ar urma sd fie achitate dupa indeplinirea actului
notarial, deoarece o asemenea abordare este contrara legii. Or, neachitarea cu avans
a acestor costuri constituie un temei de refuz in indeplinirea actului notarial.

La 17 septembrie 2020, BC ,,Moldindconbank™ S.A. a depus recurs impotriva
deciziei din 24 august 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d.154-157).

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si in referinta depusa la cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-Se ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, prin faptul cd au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material.

Astfel, recurenta a mentionat ca la pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

La fel, a precizat cad de catre BC ,,Moldindconbank” S.A. au fost intreprinse in
termen legal toate actiunile necesare in vederea protejarii drepturilor sale civile, iar
instanta de apel neintmeeiat i-a respins pretentiile Tnaintate fatd de notarul public
Corina Manole.

Prin referinta depusa la 28 octombrie 2020 notarul Corina Manole a solicitat
respingerea recursului depus de BC ,,Moldindconbank” S.A.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 17 septembrie 2020 este in termen, or, decizia
instantei de apel a fost adoptata la 24 august 2020, iar dovada receptionarii acesteia
de catre recurenta, la materialele cauzei nu se atesta.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de BC ,Moldindconbank”
S.A. in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil.

in motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
Invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ §i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
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privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de BC ,,Moldindconbank™ S.A.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ S.A., se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



