Dosarul nr. 3ra-1048/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Raisa Calancea, reprezentata de
Avocatul Poporului (Ombudsmanul) Mihail Cotorobai,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Raisa Calancea, reprezentatd de Avocatul Poporului (Ombudsmanul) Mihail
Cotorobai impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziilor
si obligarea de a reexamina pensia pentru limita de varsta,

impotriva deciziei din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, S-a casat hotararea din
12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o hotarare noua
de respingere a actiunii,

constata:

La 09 august 2018 Raisa Calancea, reprezentata de Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) Mihail Cotorobai a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziilor si obligarea de a
reexamina pensia pentru limitd de varsta.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) Mihail Cotorobai a relatat ca la 03 mai 2018 a fost sesizat de catre
Raisa Calancea referitor la incalcarea dreptului la asistentd si protectie sociala de
catre organele de asigurdri sociale.

Analizand circumstantele relatate in cerere si materialele prezentate in cadrul
investigarii cazului, a stabilit cd la 03 aprilie 2015, Raisa Calancea a intrunit
cumulativ conditiile privind varsta de pensionare si stagiul de cotizare pentru a
beneficia de dreptul la pensie pentru limita de varsta.

Astfel, in baza cererii Raisei Calancea depuse la 30 aprilie 2015, Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisinau a emis decizia
nr.92/2015/37368, din 28 mai 2015, prin care i-a stabilit pensia pentru limita de
varsta, incepand cu 03 aprilie 2015, in marime de XXXXXX lei.



Ulterior, Raisa Calancea examinand extrasul din contul personal de asigurari
sociale, a constatat ca in calculul referitor la stabilirea pensiei pentru limita de varsta
nu a fost inclusa suma venitului asigurat din luna aprilie 2015, care a avut loc pana
la acordarea dreptului la pensie.

Din acest considerent, la 22 decembrie 2017 a depus cererea cu
nr.92/2017/3665, solicitand reexaminarea drepturilor la pensie pentru limita de
varsta, in temeiul art. 33 alin. (1) lit. a) al Legii privind sistemul public de pensii
nr.156 din 14 octombrie 1998, conform caruia examinarea drepturilor la pensie se
efectueaza in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare,
venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie.

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) Mihail Cotorobai reprezentand interesele
Raisei Calancea a concretizat ca conform materialelor prezentate, in baza cererii
Raisei Calancea, la 29 decembrie 2017, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect.
Riscani, mun. Chisinau a adoptat decizia privind examinarea pensiei, in
conformitate cu prevederile noi ale Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 (in vigoare
de la 01 aprilie 2017), care a fost expediata Directiei generale control si aplicarea
legislatiei pentru drepturi sociale a Casei Nationale de Asigurdri Sociale pentru
avizare. Decizia in cauzd nu a fost avizatda de Directia responsabild din cadrul
institutiei, mentionindu-se, 1n scrisoarea adresata sefului Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sect. Rigscani, mun. Chiginau ca in acest caz, nu s-au identificat
circumstante noi, referitoare la stagiul de cotizare sau venitul asigurat, ce a avut loc
pana la stabilirea pensiei.

Prin scrisoarea nr. 450 din 24 ianuarie 2018, sefa Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Rigscani, mun. Chisinau, s-a adresat repetat, Directiei generale control
si aplicarea legislatiei pentru drepturi sociale a Casei Nationale de Asigurari Sociale,
cu referire la reexaminarea dreptului la pensie al Raisei Calancea. Astfel, potrivit
celor mentionate de sefa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani,
mun. Chisinau, la stabilirea initiala a pensiei, s-a luat in calcul luna aprilie, netinand
cont de suma ce urma sa fie achitata.

Totodata, s-a mentionat ca ar fi avut loc o lacuna in sistemul informational, fapt
care nu ar trebui sa afecteze beneficiarii. Drept urmare, dupa verificarea listelor
pentru anii 2013 -2016, cu suplinirea contului personal si conform cererii de
recalculare, in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la venitul asigurat, ce
au avut loc pana la acordarea dreptului la pensie, a fost efectuatd recalcularea
pensiei, conform noilor reglementari.

Cu toate acestea, si de aceasta datd, Directia respectivd din cadrul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nu a avizat decizia de reexaminare a pensiei Raisei
Calancea, indicandu-i Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Riscani,
mun. Chisindu executarea scrisorii anterioare si mentionand ca pensia urma sa fie
reexaminata din data stabilirii, cu includerea venitului asigurat pentru luna aprilie
2015.

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) Mihail Cotorobai a sustinut cd suma
venitului din luna aprilie 2015, care nu a fost luata in calcul la stabilirea pensiei
initiale, este substantiala, fapt ce influenteaza semnificativ la determinarea
cuantumului pensiei. Prin urmare, venitul asigurat din luna aprilie 2015, in temeiul
articolului 33 din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din
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14 octombrie 1998 (cu modificarile si completarile ulterioare), constituie
circumstanta noua referitoare la venitul asigurat, care ofera dreptul la reexaminarea
pensiei conform prevederilor legii mentionate.

lar, reiesind din materialele dosarului personal al Raisei Calancea, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisinau, la 28 februarie 2018
si 05 martie 2018 a emis decizii de reexaminare/recalculare a pensiei acesteia, in
baza Regulamentului cu privire la modul de calculare a pensiilor de asigurari sociale
de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 328 din 19 martie 2008, care de fapt
era abrogat, prin Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind
modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiilor nr. 165 din 21 martie 2017.

La 22 martie 2018 Raisa Calancea a depus cerere la Casa Nationala de
Asigurdri Sociale, solicitind anularea deciziilor mentionate ale Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu, ca fiind ilegale si reexaminarea
pensiei conform prevederilor Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, in vigoare la 01 aprilie 2017 si a Hotararii Guvernului nr. 165 din
21 martie 2017, pentru aprobarea Regulamentului privind modalitatea de calculare
a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea
pensiilor.

Prin raspunsul nr. C-685/18 din 23 aprilie 2018, Vicepresedintele Casei
Nationale de Asigurari Sociale, a confirmat ca venitul asigurat pentru luna aprilie
2015 la stabilirea pensiei initiale a fost luata in calcul cu ,,0”, fapt ce constituie temei
pentru reexaminarea pensiei pentru limita de varsta. Totodatd, a mentionat ca pensia
Raisei Calancea a fost reexaminata din data stabilirii initiale, 03 aprilie 2015,
conform pct. 38 din Regulamentul cu privire la lansarea procesului de confirmare a
venitului asigurat in baza datelor din conturile personale ale asiguratilor (in vigoare
pana la 01 ianuarie 2018) si calculata in baza Hotararii Guvernului nr. 328 din
19 martie 2008, care era abrogata.

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) Mihail Cotorobai a afirmat ca Raisa
Calancea intemeiat a solicitat reexaminarea pensiei pentru limita de varsta, iar faptul
ca organul de asigurari sociale nu a tinut cont de suma achitata pentru luna aprilie
2015 (momentul stabilirii initiale a pensiei pentru limita de varsta), nu poate afecta
realizarea efectiva a dreptului la protectie sociald a beneficiarei.

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) Mihail Cotorobai a notat ca la
31 mai 2018, a expediat Presedintelui Casei Nationale de Asigurari Sociale, in
temeiul art.24 alin.(1) si (3) din Legea nr. 52 din 03 martie 2014 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul), un Aviz cu recomandari cu nr.06-2/19, prin
care a recomandat reexaminarea pensiei pentru limita de varsta a Raisei Calancea,
in conformitate cu prevederile in vigoare din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii si Hotararea Guvernului nr.165 din 21 martie 2017
pentru aprobarea Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor, in
legdtura cu aparitia unor circumstante noi referitoare la venitul asigurat (pentru luna
aprilie 2015), ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie.

Prin raspunsul nr.1204 din 13 iulie 2018, Presedintele Casei Nationale de
Asigurari Sociale la informat ca nu a regasit drepturi lezate la stabilirea/recalcularea
pensiei, in privinta cet. Raisa Calancea.



Avocatul Poporului (Ombudsmanul) Mihail Cotorobai considera nejustificate
si ilegale actiunile reprezentantilor organelor de asigurari sociale, care au utilizat, in
procesul reexaminarii pensiei pentru limita de varsta a Raisei Calancea, prevederile
legale abrogate, si anume Hotararea Guvernului nr. 328 din 19 martie 2008, fapt care
genereaza ncdlcarea dreptului la protectie sociald, implicit a dreptului la proprietate
a beneficiarei.

Raisa Calancea, reprezentatd de Avocatul Poporului (Ombudsmanul) Mihail
Cotorobai a solicitat anularea deciziilor Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
sect. Rigscani, mun. Chisinau privind stabilirea pensiei nr.92/2018/1867 din
28 februarie 2018 si nr.92.2018.2075 din 05 martie 2018, si obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa-i reexamineze pensia pentru limita de varsta, in
conformitate cu prevederile in vigoare din 01 aprilie 2017 din Legea nr.156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii si Hotararea Guvernului nr.165
din 21 martie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind modalitatea de
calculare a pensiilor, in legatura cu aparitia unor circumstante noi referitoare la
venitul asigurat (pentru luna aprilie 2015), care au avut loc pana la acordarea
drepturilor la pensie.

La 05 iulie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere privind
declararea inadmisibilitatii actiunii inaintate de Raisa Calancea, pe motivul omiterii
termenului de adresare 1n instanta de judecata.

Prin incheierea din 17 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins ca neintemeiat demersul Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
declararea inadmisibilitatii actiunii naintate de Raisa Calancea.

Prin hotérarea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis actiunea depusd de Raisa Calancea, reprezentata de Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) Mihail Cotorobai. S-au anulat deciziile Casei Teritoriale de
Asigurdari  Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu  privind stabilirea pensiei
nr.92/2018/1867 din 28 februarie 2018 si nr.92.2018.2075 din 05 martie 2018, si
s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i reexamineze Raisei Calancea
pensia pentru limitd de varstd, in conformitate cu prevederile In vigoare din
01 aprilie 2017 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii si Hotardrea Guvernului nr.165 din 21 martie 2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor, in legaturd cu aparitia
unor circumstante noi referitoare la venitul asigurat (pentru luna aprilie 2015), care
au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie (f.d.136).

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 06 aprilie 2020 Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apel, solicitand casarea hotararii contestate
cu emiterea unei noi decizii. lar, la 18 iulie 2020 a depus motivarea apelului,
suplimentar solicitdnd casarea incheierii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d.141, 158-165).

Prin decizia din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, s-a casat hotararea din 12 martie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis 0 hotarare noua de respingere a
actiunii (f.d.184-190).



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind pripita
concluzia instantei de fond de admitere a actiunii. Or, aceasta este nefondata si urma
a fi respinsa.

Astfel, analizand pretentiile reclamantei, prin prisma art. 33 alin. (1) lit. a) din
Legea privind sistemul public de pensii nr. 156- XIV din 14 octombrie 1998, instanta
de apel a conchis ca venitul asigurat pentru luna apriliec 2015, nu reprezinta o
circumstantd noua referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc
pana la acordarea drepturilor la pensie.

In spetd, luna aprilie 2015, a fost inclusa in stagiul de cotizare la stabilirea
pensiei. lar, pensia a fost recalculata, prin includerea venitului asigurat pentru luna
aprilie 2015, fapt confirmat prin decizia de recalculare nr.92/2018/2075, aprobata la
data de 05 martie 2018 (f.d.18), precum si explicatiile intimatei, care a mentionat ca
a primit sumele cuvenite.

Astfel, instanta de apel a notat ca situatia reclamantei nu cade sub incidenta
art.33 alin. (1) lit. a) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din
14 octombrie 1998, deoarece nu au aparut circumstante noi referitoare la stagiul de
cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pina la acordarea drepturilor la pensie. Mai
mult, reclamanta si-a exercitat dreptul la pensie in conditiile si reglementarile legale
in vigoare in anul 2015.

Respectiv, prin decizia nr.92/2015/37368 din 28 mai 2015, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisinau, a stabilit dreptul la pensie conform
normelor legale in vigoare la acea data, iar noile prevederi de pensionare, ce au fost
adoptate ulterior, nu sunt aplicabile reclamantei, deoarece nu poate fi dispusa
aplicarea retroactivd a legii civile, iar circumstante noi referitoare la stagiu de
cotizare sau a venitului asigurat nu au survenit, lipsind temeiul de reexaminare a
dreptului la pensie.

Prin urmare, din aceleasi considerente instanta de apel a respins si pretentia
privind aplicabilitatea normelor Regulamentului aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 165/2017 (in vigoare din 01 aprilie2017), deoarece nu pot fi aplicate normele
legale n vigoare din anul 2017, asupra unei situatii juridice consumate n anul 2015,
an 1n care Raisa Calancea si-a revendicat si obtinut dreptul la pensie.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de apel a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii Raisei Calancea, deoarece dreptul la pensie a aparut sub
influenta legii 1n vigoare in anul 2015, iar noile prevederi de pensionare ce au fost
adoptate ulterior, nu sunt aplicabile acesteia, or, circumstante noi referitoare la
stagiul de cotizare sau a venitului asigurat nu au survenit dupa intrarea in vigoare a
noilor prevederi ce reglementeaza stabilirea/reexaminarea pensiei.

Cu privire la pretentia apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale privind
casarea incheierii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
instanta de apel a relevat ca cererea de chemare in judecata a fost depusa in instanta
de judecata la data de 09 august 2018, adica in termenul de 30 de zile de la data
comunicarii raspunsului, instituit de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, respectiv prima instantd corect a examinat cauza in fond.

La 04 septembrie 2020, Raisa Calancea, reprezentata de Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) Mihail Cotorobai a depus recurs impotriva deciziei din



05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d.197-201).

in sustinerea recursului s-au indicat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata si in referinta depusa la cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-Se ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de
drept material.

Mai mult, instanta de apel nu a dat o apreciere multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, si a interpretat in mod eronat prevederile legislatiei in vigoare.

Astfel, Avocatul Poporului (Ombudsmanul) Mihail Cotorobai a mentionat ca
circumstanta noua referitoare la venitul asigurat a aparut in luna decembrie 2017,
cand a fost depusa cererea de reexaminare a pensiei nr. 92/2017/3665, deoarece nu
a fost inclusa suma venitului asigurat din luna aprilie 2015, care a avut loc pana la
data de stabilire a dreptului la pensie si nu a fost inclusa in calculul pensiei pentru
limita de varsta. Pana in luna decembrie 2017 despre aceasta suma, Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu nu cunostea si respectiv, suma nu
era inca reflectatd in contul personal de asigurari sociale al Raisei Calancea. lar,
temei legal pentru recalcularea pensiei sunt noile modificari, care au intrat in vigoare
la 01 aprilie 2017, neaplicate de instanta de apel, desi era obligata sa le aplice.

In continuare, considera gresitd concluzia instantei de apel ca luna aprilie 2015,
a fost inclusa in stagiul de cotizare la stabilirea pensiei, iar pensia Raisei Calancea a
fost recalculata, cu includerea venitului asigurat pentru luna aprilie 2015, fapt
confirmat, prin decizia de recalculare nr.92/2017/2075, aprobata la 05 martie 2018,
si explicatiile intimatei date in instanta de apel, care a mentionat ca a primit sumele
cuvenite, or, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau eronat a constatat, ca recurenta ar fi fost de acord cu suma recalculata,
ceia ce nu corespunde adevarului, dovada fiind chiar cererea depusa la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani privind recalcularea pensiei in conditiile legii noi, deoarece
circumstanta noua a aparut in luna decembrie 2017, iar evenimentul de stabilire a
pensiei pentru limita de varsta a avut loc 1n aprilie 2015.

Totodata, a notat ca un argument important de care instanta de apel nu a tinut
cont, este ca, conform art. 39, pct. (1) al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii, organul de asigurari sociale era obligat sd informeze anual
asiguratul despre situatia curenta a contului personal al acestuia, lucru care nu s-a
intamplat pe parcursul a trei ani (2015- 2017). Prin urmare, se atesta faptul ca astfel
de informatie nu a fost cunoscutd pana la data depunerii cererii de catre Raisa
Calancea, si odata in plus confirma aparitia circumstantei noi referitoare la venitul
asigurat, ce a avut loc pana la acordarea dreptului la pensie.

Astfel, in opinia Avocatului Poporului (Ombudsmanul) Mihail Cotorobai, prin
aceasta, Casa Nationald de Asigurai Sociale recunoaste ca la data stabilirii pensiei
venitul asigurat pentru luna aprilie 2015 nu era reflectat in contul personal de
asigurari sociale al Raisei Calancea.

Prin referinta depusd la 03 noiembrie 2020, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat sau inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
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Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 04 septembrie 2020 (f.d.196-201) este in termen,
or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 august 2020 si receptionata de
recurenta la 07 august 2020 (f.d.192).

Examinand temeiurile invocate 1n recursul depus de Raisa Calancea,
reprezentata de Avocatul Poporului (Ombudsmanul) Mihail Cotorobai in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil.

n motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
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motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
Invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Raisa Calancea, reprezentata de Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) Mihail Cotorobai.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Raisa Calancea, reprezentata de Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) Mihail Cotorobai, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



