Dosarul nr. 3ra-1051/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Vadim Andritchi,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vadim Andritchi impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinara,
impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Vadim Andritchi impotriva hotararii din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 08 mai 2019, Vadim Andritchi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinara.

In motivarea actiunii reclamantul Vadim Andritchi a indicat ca la 05 aprilie 2019,
in incinta Inspectoratului de Politie Orhei, i-a fost adus la cunostintda ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 151ef. din 04 aprilie 2019. Prin ordinul
nominalizat, a carui motivare reprezinta ancheta de serviciu, desfasuratda de catre
Directia Inspectare Efectiv a Inspectoratului General al Politie si in a carei sarcina a
stat elucidarea admiterii sau neadmiterii abaterii disciplinare din partea sa, privind
absenta nemotivata de la lucru, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra.

Reclamantul a indicat ca comparand situatia de fapt ce a fost sesizata in ancheta
de serviciu cu motivarea expusd in partea descriptivd a ordinului de sanctionare, se
constata nulitatea acestuia. Nulitatea ordinului de sanctionare se atestda prin prezenta
tendentioasd a unui viciu deosebit de grav, si anume neasigurarea aplicarii corecte a
legislatiei, ce reglementeaza raporturile de munca. Practic, acestea nici nu au fost
abordate, ca intr-un final, fiind nevinovat, sa fie atras la raspunderea disciplinara si



pedepsit neintemeiat, ceea ce contravine sarcinii expres prevazuta in art. 48 pct. 3) din
Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Reclamantul a evidentiat ca abaterea disciplinara ce i-a fost imputata, este doar
absenta nemotivata de la lucru, alte abateri nefiind constatate. Sustine ca, in perioada
18 februarie 2019 — 24 februarie 2019, si-a exercitat pe deplin durata normala a
timpului de munca, care este de 40 ore pe saptamana, activand pe deplin cele 8 ore
zilnice in cele 5 zile a saptamanii. Cat priveste zilele de 23 februarie 2019 si 24
februarie 2019, acestea se atribuie la categoria de repaus saptdmanal, fapt reglementat
in art. 109 alin. (1) din Codul muncii. Conform alin. (2) al articolului nominalizat,
repausul saptdmanal poate fi acordat si in alte zile, stabilite prin contractul colectiv de
munca sau prin regulamentul intern al unitatii, cu conditia ca una din zilele libere sa fie
duminica. Insa, conducitorul unitatii in care isi desfisoara activitatea, cunoscand inca
din luna ianuarie 2019 despre dispozitia nr. 34/1-565 din 28 decembrie 2018 cu privire
la asigurarea ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere in perioada electorald,
tendentios a acceptat prestarea muncii, atat de cdtre reclamant cat si de catre ceilalti
functionari, in normativul de timp de munca de 40 ore pe saptdmana, in saptamana de
activitate 18 februarie 2019 - 24 februarie 2019, fara sa acorde repausul saptamanal n
alte zile ale sdptdmanii mentionate.

Reclamantul considera ca, Inspectoratul General al Politiei planificind antrenarea
la munca a salariatilor pe un timp de la 24 ore pana la 40 ore in cele doua zile, si anume
zilele de 23 februarie 2019 si 24 februarie 2019, era obligat sa aplice evidenta globala
a timpului de munca si acordarea repausului saptdmanal, fapt stipulat in art. 39 alin. (2)
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 si in art. 99 din Codul muncii, adica incepand
cu data de 18 februarie 2019 si pand la 22 februarie 2019, inclusiv sa anunte
reclamantul si ceilalti functionari despre faptul ca in zilele de 18, 19, 20, 21 si 22
februarie 2019 sa nu se prezinte la serviciu, deoarece durata normald a timpului de
munca este de 40 ore sdptadmanal, care se va incepe la ora 07.40 in ziua de 23 februarie
2019, continuand si consumandu-se in ziua de 24 februarie 2019. Prin urmare, odata
ce in perioada mentionatd a indeplinit norma de munca de 40 ore, considera ca era in
drept sd-si exprime sau nu consimtdmantul, cu privire la atragerea la munca
suplimentara in zilele de repaus. Insd, de citre ce-i responsabili de a aduce spre
cunostintd atragerea la munca suplimentara in zilele de repaus, evident cu solicitarea
acordarii consimtamantului in scris la exercitarea atributiilor functionale in timpul de
munca suplimentar sau neacordarii acestuia, nu s-a efectuat. Astfel, a sustinut ca nu a
comis o abatere disciplinard, iar absenta de la serviciu nu-i poate fi imputata.

De asemenea, reclamantul considera neintemeiata catalogarea zilei desfasurarii
alegerilor drept o stare de exceptie, care ar justifica lipsa necesitatii acordului scris de
atragere la munca suplimentara, ori legiuitorul a prevazut expres care anume fenomene
sociale si naturale reprezinta stiri de exceptie, si anume cele cu impact negativ in masa.

Reclamantul a mentionat ca in legislatia de profil a Politiei, si anume in art. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, sunt prevazute trei situatii obligationale cu referire la prezentarea la munca de



catre functionarul public cu statut special, dupa cum urmeaza:

a) pct. 26) - si se prezinte la serviciu conform programului de lucru. In saptimana
de activitate 18 februarie 2019 — 24 februarie 2019 si-a exercitat pe deplin durata
normala a timpului de munca de 40 ore pe saptamana, fara careva intarzieri, precum si
in afara acestuia. Ziua de 23 februarie 2019 si 24 februarie 2019 reprezinta repausul
saptamanal al saptamanii 18 februarie 2019-24 februarie 2019, iar pentru reclamant, in
raport cu munca deja prestatd, suplimentar. Potrivit prevederilor legislatiei in vigoare,
pentru ziua de 23 februarie 2019 si 24 februarie 2019 nu si-a dat acordul inscris de a se
prezenta la munca.

b) pct. 27) - sa se prezinte imediat la entitatea in care activeaza in situatii de
urgenta sau in cazul unor tulburiri de amploare ale ordinii si linistii publice. In ziua de
23 februarie 2019 si 24 februarie 2019 nu au fost declansate asemenea situatii de
exceptii.

C) pct. 28) - sa actioneze conform legii in cazul instituirii starii de asediu ori in
caz de mobilizare si de razboi. In ziua de 23 februarie 2019 si 24 februarie 2019 nu au
fost dezlantuite starile enumerate.

Reclamantul a relatat ca la 12 aprilie 2019, in temeiul art. 19 din Codul
administrativ, a inaintat cerere prealabila catre Inspectoratul General al Politiei, ce a
fost inregistrata cu numarul A-812/19, prin care a solicitat anularea ordinului de
sanctionare. Insa, pana la moment nu a fost informat despre decizia adoptati cu referire
la cererea prealabila inaintata.

Reclamantul Vadim Andritchi a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 151 ef. din 04 aprilie 2019 cu privire la
sanctionarea disciplinara.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim
Andritchi impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 151 ef. din 04 aprilie 2019 cu privire la
sanctionarea disciplinara a ofiterului de urmarire penala a Inspectoratului de Politie
Orhei, comisar Vadim Andritchi (f.d. 150, 153-157, vol. I).

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Vadim Andritchi impotriva hotararii din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecata depusa de Vadim Andritchi impotriva Inspectoratului General
al Politiei cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara (f.d. 187-207, vol.

).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a respins
pretentia lui Vadim Andritchi, deoarece apelantul nu a prezentat argumente plauzibile
in combaterea solutiei adoptate de prima instantd. Neprezentarea reclamantului la
serviciu in zilele de 23 si 24 februarie 2019 constituie abatere disciplinara, ori
antrenarea acestuia la munca suplimentard a fost efectuatd in temeiul dispozitiei
Inspectoratului  General al Politiei nr. 34/1-565 din 28 decembrie 2018 si
Inspectoratului de Politie Orhei nr. 34/44-15 din 20 februarie 2019. Totodata, acordul
reclamantului pentru atragerea la munca suplimentara nu era obligatoriu, deoarece
desfasurarea activitatii in zilele de repaus a fost dictatd de necesitatea asigurarii



securitatii si ordinii publice in perioada electorald, asigurarii nivelului adecvat de
reactionare la incidentele sau evenimentele care pot ameninta sau afecta buna
desfasurare a scrutinului, cat si asigurarii pazei buletinelor de vot in sectiile de votare,
aceste actiuni fiind indispensabile pentru apararea valorilor constitutionale si lichidarea
situatiilor, ce pun in pericol scrutinul si drepturile constitutionale ale cetatenilor.

Din aceste motive, instanta de apel nu a admis argumentele reclamantului, precum
ca desfasurarea alegerilor parlamentare nu constituie o situatie exceptionald ce ar
justifica atragerea la munca suplimentara, in lipsa acordului angajatului. Mai mult, ca
dispozitia Inspectoratului General al Politiei nr. 34/1-565 din 28 decembrie 2018 si
dispozitia Inspectoratului de Politie Orhei nr. 34/44-15 din 20 februarie 2019, in
temeiul carora reclamantul a fost atras la munca suplimentara, sunt in vigoare si produc
efecte juridice. lar, conform pct. 7 subpct. 19 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statul special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, functionarul este obligat sa execute
intocmai si in termen oportun ordinele, dispozitiile si indicatiile legale ale superiorilor.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
04 august 2020, Vadim Andritchi a contestat-o cu recurs nemotivat solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse de Vadim Andritchi.

Ulterior la data de 20 octombrie 2020 a depus prin intermediul oficiului postal,
recurs motivat prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul Vadim Andritchi a invocat ca decizia instantei
de apel este ilegala, deoarece nu corespunde tuturor normelor de drept si nu raspunde
in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in procesul examinarii apelului.

Recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, suplimentar a indicat ca instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile acesteia vin in contradictie
cu probele administrare, fapt ce a adus la incdlcarea esentiald si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si normelor de drept procedural.

La 09 octombrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei copia recursului depus de Vadim Andritchi
impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 218, vol. I).

La 12 noiembrie 2020 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta prin
care a solicitat declararea recursului inadmisibil (f.d. 1-10, vol. I1).

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la
15 iulie 2020, fiind receptionata de recurentul Vadim Andritchi la 22 septembrie 2020,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d. 216



vol. 1).

Recurentul Vadim Andritchi s-a conformat prevederilor art. 245 din Codul
administrativ si a depus la data de 20 octombrie 2020 recurs in termen. (f.d. 105-146,
vol. 11).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vadim Andritchi in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

[n aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului



Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Vadim Andritchi este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vadim Andrifchi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Jjudecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



