Dosarul nr. 3ra-1058/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chiselita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
23 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere

Limitata ,,Eurocons Group”,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurocons Group” impotriva Primarului General al
mun. Chisindu privind obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererca de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eurocons
Group” impotriva hotararii din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani,

constata:

La 22 martie 2018, SRL ,,Eurocons Group” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului General al mun. Chisindu privind obligarea emiterii actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 31 ianuarie 2018 s-a adresat
Primariei mun. Chisinau cu o cerere, prin care a solicitat eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectarea ,,Centrului de afaceri cu spatii polivalente si parcare auto
subsetara, cu regim pe verticala S+P+2E+M (bloc A) si S+P+6E (bloc B)”, situat pe
str. xxxxX, nr. 24, mun. Chisinau, cu conditia protejarii imobilului si incdperilor
proprietate din vecindtate, in caz de deteriorare a imobilului si Incdperilor proprietate
din vecinatate, repararea nemijlocitd a acestora.

Reclamanta a mentionat ca prin raspunsul Directici Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare din 09 februarie 2018 cererea din 31 ianuarie 2018 a fost
respinsa. Astfel, la 16 februarie 2018 a inaintat Primariei mun. Chisinau 0 cerere



prealabild , la care nu a primit raspuns.

Reclamanta a solicitat obligarea Primarului General al mun. Chisinau de a emite
actul administrativ privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
,Centrului de afaceri cu spatii polivalente si parcare auto subsetard, cu regim pe
verticala S+P+2E+M (bloc A) si S+P+6E (bloc B)”, situat pe str. XXXxX, nr. 24, mun.
Chisindu, cu conditia protejarii imobilului si incaperilor proprietate din vecinatate, in
caz de deteriorare a imobilului, i incaperilor proprietate din vecindtate, repararea
nemijlocitd a acestora.

La 14 septembrie 2018, reclamanta SRL ,,Eurocons Group” a depus in instanta o
cerere de concretizare a pretentiilor, invocand cd a dobandit certificatul de urbanism
nr. 432/18, prin care s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect a constructiei
vizate.

Reclamanta a mentionat ca la 03 august 2018 a adresat paratului o declaratie de
incepere a executdrii lucrdrilor de constructie, prin care a solicitat eliberarea
neconditionatd a autorizatiei de construire a imobilului, indicat in limitele terenului cu
numarul cadastral XXXXXXXxXxX din mun. Chisinau, Str. XXxxx, nr. 24, iar la 15 august
2018, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare i-a comunicat ca
declaratia nominalizatd nu se incadreaza in prevederile art. 12 alin. (7) al Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Reclamanta SRL ,,Eurocons Group” a solicitat admiterea actiunii, obligarea
paratului sa emitd actul administrativ privind eliberarea autorizatiei de construire
pentru edificarea unui centru de afaceri cu incaperi polivalente si parcare auto
subterana, in limitele terenului cu numarul cadastral XXXXXxxXxxx din mun. Chisinau,
str. XXxXxX, nr. 24.

Prin hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani a
fost respinsa cererea de chemare in judecatda depusd de SRL ,,Eurocons Group”
impotriva Primarului General al mun. Chisindu privind obligarea emiterii actului
administrativ.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea de
apel depusa de SRL ,,Eurocons Group” si a fost mentinuta hotararea din 23 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 15 iunie 2018 SRL
,,Eurocons Group” a adresat intimatului cererea nr. 5123, prin care a solicitat eliberarea
autorizatiei de construire a centrului de afaceri cu incaperi polivalente, la care se
specifica ca s-a anexat certificatul de urbanism nr. 432/18 din 12 iunie 2018, extras din
proiect: ME, PG, PA, PT, fatade si solutii cromatice, POC, avizate de Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau; certificatul de
inregistrare al companiei, avize de verificare comp. AR, comp. R, aviz arheologic, fisa
de avizare a Ministerului Culturii nr. 9 din 02 iunie 2018 si alte acte necesare. Prin
scrisoarea Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/5123 din
21 iunie 2018 apelanta a fost informata despre suspendarea termenului de examinare a
cererii indicate, cu somarea acesteia de a prezenta actele suplimentare (extras din
procesul-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice si avizul
Inspectoratului General pentru Situatii Exceptionale), apelanta fiind informata ca in
cazul neindeplinirii conditiilor prescrise, scrisoarea indicatd va suplini refuzul in
eliberarea autorizatiei. La 13 iulie 2018 apelanta a depus in adresa Directiei generale



arhitectura, urbanism si relatii funciare cererea nr. 6042, prin care a prezentat fisa de
avizare (proiect de executie), emisd in haza procesului-verbal al sedintei Consiliului
National al Monumentelor Istorice nr. 11 din 05 iulie 2018 si avizul pentru obtinerea
certificatului de urbanism la priectare din 08 august 2017.

Prin raspunsul Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare nr.
21/6042 din 23 1ulie 2018, apelanta a fost informata despre necesitatea prezentarii
extrasului din documentatia de proiect in volum de plan general (plan de situatie, plan
trasare), fatade, solutii cromatice, cu aplicarea stampilei Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, privind
conformarea cu proiectul de executie examinat in cadrul sedintei din 05 1ulie 2018
(proces-verbal nr. 11) si a avizului Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta
la proiectul de executie privind corespunderea acestuia conditiilor prescrise in avizul
pentru obtinerea certificatului de urbanism la proiectare nr. 061 din 08 august 2017.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
19 august 2020, SRL ,,Eurocons Group” a contestat-o cu recurs prin intermediul
oficiului postal solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu emiterea
unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata depusa de SRL
»Eurocons Group”.

In motivarea recursului recurenta SRL ,,Eurocons Group” a invocat dezacordul cu
decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul, ca au fost
incdlcate si aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate
st elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind
apreciate eronat probele.

In sustinerea recursului a criticat pozitia instantelor de judecati care au respins
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Eurocons Group”, indicand ca nu a
beneficiat de un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, deoarece instanta de apel nu
a examinat cererea de apel concretizatd care a fost expediata prin intermediul postei
electronice la data de 22 iunie 2020.

In concluzie, recurenta a invocat ci instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele
si probele existente ale cauzeli.

La 17 octombrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Primarului General al mun. Chisinau copia recursului depus de SRL ,,Eurocons Group”
impotriva deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 89, vol. II).

La 31 octombrie 2020 Primarului General al mun. Chisindu a depus referinta prin
care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curfii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
data de 24 iunie 2020, fiind notificata recurentei SRL ,,Eurocons Group” la 13 august



2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 26,
vol. I1). Astfel, recursul din 19 august 2020 este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Recurenta SRL ,,Eurocons Group” a depus recurs motivat la 19 august 2020.
Astfel, obligatia de contestare in termen a fost indeplinita. (f.d. 94-106, vol. I).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Eurocons Group” in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, In acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate 1a
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului



Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta SRL ,,Eurocons Group” este
Inadmisibila.

Instanta de recurs considerda neintemeiat argumentul recurentului precum ca
instanta de apel nu s-a expus in decizie referitor la cererea de apel concretizatd depusa
la data de 22 iunie 2020. In sustinerea concluziei respective, instanta de recurs
mentioneaza ca recurenta a depus cerere de apel concretizata la data de 19 februarie
2020, prin intermediul postei electronice (f.d.209, vol. 1), iar la data de 22 iunie 2020,
aceasta a depus Tn mod repetat aceeasi cerere de apel concretizata, cu acelasi continut
prin intermediul postei electronice (f.d.7, Vol. 1), care au fost anexate la materialele
dosarului si examinate de catre instanta de apel.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurocons Group” Se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Jjudecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



